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EPREAMBULE

°1- Objet de ’Enquéte Publique :

La présente Enquéte prescrite par 1’arrété AT-2023-06 pris le 5 juillet 2023 par le Président de
la Communauté d’agglomération Agglo-Pays-d’Issoire et prolongée par la méme autorité
jusqu’au 13 octobre inclus, a pour objet de consulter le public sur le projet de PLAN Local
d’Urbanisme (PLU) de la commune de NESCHERS, et de recueillir ses observations sur ledit
projet, dans son ensemble ou sur 1’une ou plusieurs de ses composantes (PADD, OAP,
Zonage, réglements...), d’une part,

Et de permettre au Commissaire Enquéteur d’élaborer et de transmettre aux décideurs son avis
sur la pertinence du projet, d’autre part.

*2- Cadre juridique de I’Enquéte publique :

L’autorité organisatrice de la présente Enquéte Publique est la communauté d’agglomération
Agglo-Pays-d’Issoire, (API) qui dispose de la compétence en matiére d’urbanisme pour le
compte des 88 communes qui la composent.

Elle a été organisée conformément aux dispositions des articles L123-1 et suivants et R 123-1
et suivants du code de I’Environnement qui régissent lesdites Enquétes Publiques, d’une part,

Et selon les modalités définies par les Arrétés ci-dessus mentionnés d’autre part.

Par ailleurs, I’élaboration des PLU est régie par les articles L153-19 et suivants, et R153-8 du
code de I’Urbanisme.

BChapitre 1 - Description du projet :

| °1- Les caractéristiques générales de la commune de NESCHERS

Neschers se situe au sud du département du Puy-de-Déme, a 28 kms au sud de Clermont-
Ferrand et & 12 kms au NO d’Issoire.

Le territoire communal se situe a I’extrémité sud-ouest de la plaine de la Limagne et a ’est de
la chaine des Volcans d’Auvergne. Il est constitué d’une plaine, dans sa partie nord et d’un
plateau, au sud, lesquels sont séparés par la Couze-Chambon, qui rejoint la riviére Allier aprés
5 kms de cours.

Sa superficie est de 9,78 km2, qui sont en grande partie (72%) voués a I’exploitation agricole,
pour produire essentiellement des céréales et des oléo-protéagineux. A noter également la
présence d’une aire viticole bénéficiant de 1’appellation « cotes d’Auvergne ».

La commune comptait 858 habitants en 2019. Sa démographie a connu une croissance notable
entre 1999 et 2013, puis une évolution négative jusqu’a la pandémic, mais un regain
d’attractivité certain depuis 2020.
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La proximité des voies de communications (A75, RD 229 reliant Champeix a Issoire, gare
SNCF de Coudes) permet a la majorité de la population active de rejoindre les bassins
d’emploi de Clermont-Ferrand et Issoire dans de bonnes conditions

| #2- Le processus d’élaboration du projet de PLU de NESCHERS

Neschers présente la particularité de ne disposer d’aucun document d’urbanisme et donc de
demeurer, dans l’attente de la validation éventuelle du présent projet, soumise aux
dispositions du RNU.

2-1 : le processus de décision :

Le Conseil municipal de NESCHERS a prescrit par délibération du 23 février 2015,
’élaboration d’un PLU. La Communauté d’Agglomération Agglo. Pays d’Issoire (API), a
laquelle a été transférée la compétence en matiére d’urbanisme en 2017 a donc €t¢ saisie a
cette fin.

L’élaboration du PLU a été réalisée en 3 étapes aboutissant & la production des documents
clés du PLU :

+ Le diagnostic.

¢ Le Projet d’ Aménagement et de Développement Durables (PADD).

¢+ Les pitces réglementaires (zonage, Orientations d’Aménagement et de Programmation,
Réglements, Emplacements réservés).

Le PADD a été soumis a 1’examen des Personnes Publiques Associées et Consultées en
novembre 2017, et il a été débattu en Conseil Communautaire de API le 12 décembre 2017.
Le projet de PLU a été arrété par délibération du Conseil Communautaire le 12 décembre
2019, puis transmis aux PPA et a I’ Autorité Environnementale pour avis.

Le nouvcau Conscil Municipal de Neschers, élu en 2020, a souhaité apporter des
modifications au projet initial.

« Le stade d’avancement de la procédure ne permettant pas d’apporter des modifications au
projet de PLU, il a été décidé de ne pas poursuivre la procédure en I'état, mais de reprendre
les études afin de modifier les piéces du dossier et de les adapter aux nouvelles ambitions de
la commune, ...», ce qui a été validé par délibération du conseil communautaire du 29
septembre 2022.

Au cours de la méme séance du 29 septembre 2022, le conseil a délibéré sur les nouvelles
orientations du PADD.

Enfin, le Conseil communautaire, par sa délibération du 23 février 2023 a décidé

« ...d’arréter le Plan Local d’Urbanisme de la commune de Neschers... ".

A lissue de I’enquéte Publique, le projet de PLU, intégrant éventuellement les éléments
résultant de ladite enquéte publique, fera lobjet d’une approbation par le Conseil
communautaire.

1l deviendra opposable aprés sa transmission a la préfecture et sa publication légale.
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2-2 : la concertation préalable :

La concertation s’est déroulée en deux phases. D’abord selon les modalités définies par la
délibération du conseil municipal du 23 février 2015, puis conformément a la délibération
prise le 29 septembre 2022 par le conseil communautaire, aprés qui le nouveau conseil
municipal ait décidé de relancer la procédure.

Ainsi, dés 2016, un registre a été mis 4 la disposition du public pour recueillir ses
observations. La population a été informée de cette opportunité par une affiche apposée a la
mairie, par une communication lors des réunions publiques et par le site de API.

Par ailleurs, la délibération de prescription, une synthése du diagnostic territorial,
environnemental et paysager, ainsi que le PADD ont été mis & disposition des citoyens au
fur et 4 mesure de leur réalisation.
Une exposition a également été réalisée & partir de juin 2017, afin de rappeler la procédure et
les modalités d’élaboration du PLU et d’en présenter les principaux éléments.

Toutes les informations utiles ont été transmises par le site internet de API, ainsi que par les
bulletins municipaux de décembre 2016 et avril 20109.

Enfin deux réunions publiques ont été organisées :

¢ Le 22 juin 2017, pour évoquer les problématiques agricoles.

¢ Le 5 février 2018 : les 25 personnes alors réunies ont abordé notamment les
questions touchant au risque inondation, 4 la gestion de la ressource en eau potable et &
la capacité d’assainissement, au manque de commerces sur la commune, aux
cheminements des piétons le long de la riviére, ainsi que les opportunités de
développement de la commune et le devenir des jardins familiaux...

Ainsi le bilan de la concertation tel que ci-dessus sommairement décrit, a été approuvé par le
conseil communautaire de API le 6 novembre 2019.

Dés la reprise de la procédure d’élaboration du PLU, en avril 2022, la concertation a été
relancée en reprenant les modalités initiales et en les adaptant :

¢+ Affichage en mairie et sur les sites de la mairie et de API des documents relatifs &
I’état d’avancement de la procédure, et notamment du PADD modifié.

¢ Publication sur le compte facebook de la mairie d’informations sur : la reprise des
études (14 février 2022), sur le registre disponible en mairie (23 juin 2022), sur la
réunion publique du 18 novembre 2022.

¢+ Information dans le bulletin municipal de janvier 2021.

*+Un registre a été mis a disposition du public dés avril 2022 et jusqu’au nouvel arrét
du projet. Il a recueilli une seule mention concernant la possibilité d’installer des
chalets sur une parcelle concernée par le PPRI Par contre, API a été destinataire de
quatre mails portant sur les régles de constructibilité, sur I’impact des OAP, sur le
risque de ruissellement, 1’enveloppe urbaine et le sursis a statuer.

*Une réunion publique a laquelle ont participé une cinquantaine de personnes a été
organisée le 18 novembre 2022. Elle a permis de répondre aux diverses questions
concernant la procédure et I'impact du PLU, d’une part, et d’évoquer des sujets tels
que : les objectifs liés au logement et les OAP, la durée de constructibilité des terrains
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et la loi «climat et résilience », I’enquéte publique, I’instruction des autorisations
d’urbanisme et le statut a statuer, les raisons de la prescription d’un PLU & Neschers,
les zones inondables, le risque de ruissellement et la gestion des eaux pluviales, le
dépdt d’un projet d’installation photovoltaique, la prise en compte des besoins des
artisans, la définition de ’enveloppe urbaine, le devenir des maisons situ€es en zone
agricole ou naturelle et ’accueil des gens du voyage...dautre part.

Le conseil communautaire de API a définitivement approuvé le bilan de la
nouvelle concertation et arrété le projet de PLU de Neschers lors de sa séance du
23 février 2023.

Le dossier ainsi arrété est transmis pour avis aux Personnes Publiques Associces et
consultées.

2-3 : les avis des Personnes Publiques Associées (PPA) et Consultées

La Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) Auvergne-
Rhone-Alpes, saisie le 8 mars 2023 par le porteur de projet, a, dans sa publication du
1/06/2023, mise & jour le 8/06/23, sur ses « Avis rendus sur plans et programmes »
ainsi communiqué :

« Elaboration du PLU de Neschers... Absence d’avis émis par la MRAe dans le délai
de trois mois prévu a l'article R 104-25 du code de I'urbanisme faute de moyens

suffisants pour examiner ce dossier.
Absence d’avis du 8 juin 2023/2023-ARA-AUPP-1266 ».

La présente Enquéte Publique ne bénéficiera donc pas de I’éclairage de la MRAE.

Les services de I’Etat, par I’avis élaboré par la Direction Départementale des
Territoires du Puy-de-Dome et signé par le Sous-Préfet d’Issoire, soulignent certaines
évolutions positives du présent dossier, par rapport au précédent arrété en 2019 :

+Prise en compte de remarques formulées précédemment : diminution de la taille du
STECAL Nt - précisions apportées au réglement écrit concernant les extensions et
annexes aux habitations en zones A et N- meilleure intégration du risque inondation
dans le réglement.

+Volonté d’optimiser I’enveloppe urbaine existante.

+Engagement de la diversification de I’offre de logements par la mise en place d’OAP
et la fixation d’un objectif a atteindre d'au moins 18 logements par hectare.

+La préservation du site Natura 2000.

+La forte présence d’un sous-secteur Ap ayant pour but d’assurer une protection stricte
des paysages et des terres agricoles.

Prenant en compte ces évolutions, I’Etat émet un avis favorable au
projet et formule quelques recommandations concernant :



+L’aménagement de la zone AU, au quartier de la Chirelle : « ...exclure de la zone
AU du quartier de la Chirelle la possibilité de créer tout logement...et donc modifier
le réglement et le rapport de présentation en ce sens ».

+L.’échéancier des ouvertures des QAP 2AU et 3AU.

+Les adaptations du PLU a prévoir a court terme, en fonction de 1’évolution

de certains documents opposables en cours de révision: Schéma départemental
d’accueil et d’habitat des gens du voyage - aléa inondation sur les Couzes Chambon et
Pavin — classement sonore des infrastructures de transport.

*Par ailleurs, les services de I’Etat préconisent une révision du zonage
d’assainissement, datant de 2007, afin de le rendre cohérent avec le PLU.

Enfin, ’avis de I’Etat invite le porteur de projet a4 apporter quelques modifications
complémentaires au rapport de présentation, au réglement écrit et au réglement des
OAP dudit projet (cf. annexe a I’avis du 6 /06).

La Commission Départementale de préservation des Espaces
Naturels Agricoles et Forestiers (CDPENAF), dans son avis du 22 mars 2023

a relevé les points suivants :

*La volonté¢ de stopper le développement de ['urbanisation le long de la route
départementale.

*La compatibilité du projet avec les objectifs du SCoT en termes de besoins fonciers
pour I’habitat, de densité et de diversification de 1’offre de logements.

*La mise en place d’OAP permettant la diversification de I’offre de logements. ..

*+La préservation du site Natura 2000 par un classement en zone Nn (protection stricte
des enjeux environnementaux).

*La création d’un sous-secteur Ap. conséquent pour assurer la protection stricte des
paysages et des terres agricoles.

+Les précisions apportées au reglement écrit concernant les extensions et annexes aux
habitations en zone A et N.

En conséquence, la CDPENAF émet un avis favorable au projet.

La communauté d’agglomération AGGLO PAYS d’ISSOIRE (API) a
vérifié la compatibilité des objectifs et dispositions du projet de PLU de Neschers avec
les prescriptions du SCoT du pays d’Issoire.

A I’issue de cette analyse détaillée, le 20 avril 2023, la collectivité a émis un avis

favorable assorti d’observations :
+Corriger les erreurs matérielles.

*« Interdire le photovoltaique au sol aussi en zones Nt et Nl dans un souci de
cohérence a I’échelle de la commune et en lien avec les enjeux de préservation des
espaces (jardins), des paysages et des entrées de bourg... ».



Le Conseil Départemental du Puy de Déme, par sa délibération du 22
mai 2023, a émis un avis favorable au projet.

La Chambre d’agriculture du Puy de Déme dans son avis du
5/06/2023, reléve :

+« L’importance de Dagriculture semble étre prise en compte...nous relevons
positivement la volonté de maitriser la consommation foncicre...,la création d’une
zone Ap..., 'interdiction de 1’implantation de photovoltaique au sol ...et la présence
de Stecal correspondant & des projets spécifiques de deux exploitations... ».

Elle émet un avis favorable au projet.

La Chambre de Commerce et d’Industrie du Puy-de-Déme Clermont
Auvergne Métropole émet un avis favorable au projet.

L’Institut National de ’Origine et de la Qualité considére que le projet n’a
aucune incidence sur les AOP (vins « Cotes d’Auvergne » et fromage « Saint
Nectaire ») et IGP (porcs, charcuterie et volailles) concernées.

SEMELEC 63 informe par mail que « TE 63 n’a aucune observation a faire au
sujet de cette consultation ».

Le Syndicat Mixte de 1’eau de la région d’Issoire et des communes de la

banlieue sud clermontoise « n’a pas de remarque & émettre sur les nouvelles
zones 2 urbaniset ».

| #3- Le contenu du projet de PLU

Le contenu du projet de PLU de Neschers peut étre appréhendé par 1’analyse de trois
documents essentiels constitutifs du dossier :

OT

¢ Le Projet d’ Aménagement et de Développement Durables,
¢ Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP),
¢+ Le réglement.

3-1: Le Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD)

Le projet de PADD, tel qu’il a été validé par le Conseil communautaire le 29
septembre 2022, s’articule autour de deux axes contenant les principaux objectifs a
atteindre a ’horizon 2033 :

» Axe 1: Valoriser les atouts d’un territoire rural support :

¢+ Reconnaitre et protéger le vivant non humain,
+ Préserver les points de vue paysagers,



Do~

*Mettre en valeur les caractéristiques d’un village rural: encadrer 1’aspect des
constructions et les réhabilitations pour préserver une harmonie du tissu urbain,
identifier et protéger le patrimoine historique, conforter le réseau de cheminements
pictons, répondre 4 la problématique du stationnement en centre-bourg, construire
une dynamique de centre-bourg attractive,

*Affirmer la vocation touristique et de loisirs du territoire,

*Prendre en compte les risques, dont les risques de ruissellement, plus
particuliérement ciblés le long de la cote de Rioux.

* Axe 2 : Construire un projet de développement équilibré :
¢+Définir une trame verte et bleue comme outil d’aménagement du territoire,

*Favoriser des parcours résidentiels complets. Accueillir de nouveaux habitants et
favoriser le renouvellement de la population pour atteindre 990 habitants en 2035.
Produire environ 5 logements supplémentaires par an et diversifier le parc de
logements.

*Prévoir un développement au sein de D’enveloppe urbaine: encourager la
réhabilitation du patrimoine bati, favoriser le comblement de «dents creuses »,
maitriser 1a consommation fonciére.

*Recomposer le quartier de Chirelle et organiser sa connexion avec le centre-bourg.

*+Soutenir la dynamique économique : accompagner ’activité agricole et favoriser le
développement des activités artisanales.

3-2 : Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP)

Les orientations du PADD, telles que sommairement rappelées ci-dessus ont été
précisées pour quatre secteurs particuliers par des Orientations d’Aménagement et de
Programmation qui définissent, pour lesdits secteurs les conditions d’ouverture 2
'urbanisation, la composition fonctionnelle, la forme urbaine, les dessertes et voies de
déplacement, les espaces publics et les espaces naturels. 1 s’agit des secteurs
suivants :

*Le bourg: zones 1AUa dont I’urbanisation nécessitera une « opération
d’aménagement d’ensemble », et UG immédiatement ouverte a [*urbanisation.

*Le secteur du chemin de Traciel : zone 1 AUb, qui pourra étre ouverte 2
'urbanisation sous forme d’une opération d’aménagement d’ensemble.
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*Dans le méme secteur du chemin de Traciel, la zone 2AU pourra étre ouverte a
Purbanisation sous forme d’une opération d’aménagement d’ensemble, & partir de
2025, et lorsque les zones 1AU auront été aménagées a 50%.

*La zone 3AU, de Chaume, concernant un quartier situé au sud de la route de Coudes,
a proximité de la mairie, pourra étre ouverte a I'urbanisation a partir de 2028.



3-3: Le Réglement :

1 se compose d’un document écrit, précisant les régles de constructibilité et d’ameénagement
applicables a chacune des zones et de documents graphiques situant et délimitant  lesdites
zones.

»Le territoire communal est ainsi réparti en quatre types de zones :
»Les zones urbaines « U », déja urbanisées et équipées, se décomposant en :
+« UD », centre bourg,

¢« UG »: zone d’extension pavillonnaire, et « UGe», extension pavillonnaire
périphérique,

+« UA » : zone a vocation artisanale, et « UE », zone & vocation économique,
+« UL » : & vocation de loisirs et d’équipements,

+« UAe », & vocation mixte d’habitat ct d’activités.

hY

oles zones & urbaniser « AU» qui pourront faire ’objet d’une urbanisation selon les
modalités définies par les OAP décrites ci-dessus en 3-2.

sLa zone agricole « A », zone destinée  étre protégée en raison du potentiel agronomique,
biologique et économique des terres. Cette zone est, pour une grande part qualifiée de « zone
agricole protégée », « Ap », sur laquelle toutes constructions, y compris celles qui seraient
lides a I’activité agricole sont interdites.

Elle comporte par ailleurs deux Secteurs de Taille et de Capacitc d’Accueil Limités
(STECAL), afin de prendre en compte des activités existantes.

sLa zones naturelle « N »  protéger en raison de son intérét environnemental. Elle contient
également un STECAL (Nt) et comporte un sous-secteur identifi¢ Nn, strictement protégé en
raison de son intégration dans le périmétre Natura 2000.

oPar ailleurs, le projet définit deux « emplacements réservés, pour la réalisation d’un atelier
technique, pour le premier, et un accés 4 une zone a urbaniser pour le second.

*4- Appréciation du Commissaire Enquéteur sur D’élaboration et le
contenu du projet soumis 2 ’Enquéte publique

» Sur I’élaboration du projet et la concertation préalable :

Je constate que le présent projet procéde d’une phase d’élaboration relativement longue :

8 ans depuis le premier arrété. La concertation avec la population a été réalisée selon les
modalités définies par les élus, et il m’apparait que les moyens mis en ceuvre dans ce cadre
étaient de nature 3 apporter aux intéressés 1’information nécessaire a la compréhension des
ambitions et du contenu du projet.

Toutefois, j’admets que 1’élaboration en 2 étapes distinctes, portées chacune par deux équipes
municipales différentes et se traduisant donc par quelques évolutions du projet soumis a
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I’enquéte par rapport au projet original a pu provoquer quelques confusions chez certains
citoyens.

Et cela d’autant plus que le passage, sans transition, du régime du Réglement National
d'Urbanisme a celui d’'un PLU met en évidence des contraintes nouvelles et peut générer un
certain nombre de frustrations concernant les espérances quant au potentiel ou a la valeur
économique de telle ou telle unité fonciere.

> Sur les avis des PPA et instances consultées :

En premier lieu, je prends note et regrette ’absence d’avis de la MR Ae.

Ensuite, je constate que toutes les PPA et autres instances consultées, notamment la
CDPENAF ¢mettent un avis favorable sans réserve sur le projet qui leur a été soumis (alors
que lors de I’examen du projet initial, ladite CDPENAF avait, le 19/03/2020, formulé des
réserves, notamment concernant le réglement des zones A et N).

Je retiens toutefois les observations émises, notamment par les services de 1’Etat, concernant
I’inopportunité des échéanciers fixés pour I’ouverture des OAP ainsi que la vigilance appelée
sur I’évolution de textes dont les prescriptions devront étre prises en compte par le projet :

. Schéma départemental d’accueil des gens du voyage,
. Plan de Prévention des Risques Inondation Couze-Pavin,

. Classement sonore des infrastructures de transport terrestre du Puy-de-Dome, d’une
part,

Et la nécessité de veiller & la cohérence entre le zonage assainissement (datant de
2007) et le futur PLU, d’autre part.

J attirerai I’attention du porteur de projet sur ces points par le moyen du rapport de synthése
élaboré a I’issue de I’Enquéte.

> Sur la consommation des espaces naturels agricoles et forestiers :

La commune de Neschers ne disposant pas de document d’urbanisme, la consommation
fonciére inhérente au projet de PLU ne peut donc étre comparée qu’aux disponibilités
fonciéres potentiellement ouvertes par le RNU. Méme si cette référence n’a guére de sens, on
peut relever que les disponibilités fonciéres retenues par le PLU (7,4 hectares) sont
supérieures a la situation antérieure (5,2 ha).

Le supplément de disponibilité fonciére ainsi retenu (2,2 ha) serait pris en partie sur les
espaces agricoles (0,7 ha) et forestiers (0,2 ha) et correspondrait 4 des STECAL consacrés,
pour deux d’entre eux, 4 des projets de diversification agricole soutenus par la commune, dans
la logique des orientations du PADD.

Je remarque que la chambre d’agriculture n’a formulé aucune réserve a cet égard.

Les disponibilités supplémentaires restantes correspondraient & des extensions de I’enveloppe
urbaine sur les zones UA, UD et 2AU.
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> Sur la compatibilité du projet avec les textes de planification :

Le PLU de Neschers doit étre compatible avec les orientations du Schéma de Cohérence
Territoriale (SCoT) de I’Agglomération Pays d’Issoire (APT), document « intégrateur », lui-
méme nécessairement compatible avec les orientations fondamentales et les objectifs du
Schéma Régional d’Aménagement de Développement Durable et d’Egalité des
Territoires (SRADDET) de la Région Auvergne-Rhone-Alpes approuvé le 10 avril 2020,
d’une part, et du Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du
bassin Loire-Bretagne et du SAGE Allier-aval.

I ressort de 1’analyse des piéces constituant le dossier d’Enquéte Publique, notamment :

. De la note de présentation (pages 19 a 22),
. De I’avis formulé par la CDPENAF,
. De I’avis émis par I’ Agglomération Pays d’Issoire (Avis n° 2023-03),

que le projet de PLU est compatible avec le SCoT, et donc avec lesdits documents de
planification, en particulier pour ce qui concerne les objectifs suivants :

¢« Une production de logements adaptée aux objectifs démographiques et aux
besoins de la population » : « Le PLU prévoit...un objectif de logements a créer
correspondant a ceux du SCoT... ».

+«Un développement urbain plus frugal»:«...les OAP garantissent la
diversification du type de logements... et une rupture par rapport au mode de
développement traditionnel sur Neschers qui était plutdt au coup par coup, du fait du
RNU ».

s« Préserver les espaces agricoles, favoriser le maintien et le développement de
I’activité agricole... »
Le projet prévoit un zonage agricole avec une réglementation protectrice, notamment

une zone inconstructible (Ap), tout en permettant des évolutions d’exploitations sur 2
STECAL.

+« Valoriser et préserver la biodiversité ; préserver les fonctionnalités du grand cycle
de I’eau et poursuivre ’amélioration dans la gestion du petit cycle de 'eau » :

Une trame verte et bleue est créée afin de préserver les espaces naturels (définition
d’une zone N sur les secteurs de boisement et les espaces d’écoulement des eaux
pluviales en zone urbaine - création de 3 sous zones spécifiques Nn, NL, Nt...).

¢+« Limiter I’exposition aux risques et aux nuisances et limiter leurs effets » :

Prise en compte des prescriptions du PPRI Couze Chambon avec le classement en
zone N ou Ap de tous les secteurs inondables.

Prise en compte du risque de ruissellement sur le secteur de la Cote de Rioux.

+« Intégrer la notion de qualité urbaine et paysagere » :

Les plateaux Nord et Sud et les vues dégagées sur les RD ont été classés en zone A
non constructible.

Les éléments de patrimoine remarquable sont protégés.

+« Favoriser et encadrer le développement des énergies renouvelables » :

12



Il est & noter que le projet soumis a 1’enquéte interdit les installations photovoltaiques
au sol en zones A et N (hors Nt et NL). Ce point fera 1’objet d’une étude particuliére a
Iissue de I’enquéte, suite & une observation déposée. ( cf. 3: Analyse des
observations, et 4 : Procés-verbal de synthése).

¢« Articuler déplacements et urbanisme » :
Identification de liaisons piétonniéres a préserver ou a créer.

*Sur la prise en compte des prescriptions environnementales : La commune est
concernée par les Espaces Naturels remarquables suivants :

Natura 2000 ZSC « vallée et coteaux xérothermiques des Couzes et Limagnes » et
ZNIEFF de type 1 « Coteaux de Neschers » et « Champeix nord ».

Je reléve que ces espaces ont été englobés dans les zones N, Nn et Ap, et sont donc
protégés par les dispositions des réglements afférents 4 ces Zones.

B Chapitre 2 - Organisation et déroulement de ’Enquéte

°]- Prescription de ’Enquéte :

La présente Enquéte a été prescrite par I’ Arrété AT-2023-06 pris le 5 juillet 2023 par le
Président de la Communauté d’agglomération Agglo-Pays-d’Issoire (API) dans le cadre
de sa compétence en matiére d’urbanisme pour le compte des communes adhérentes a
API (cf : annexe 1).

Ledit arrété fixe la date et la durée de I’Enquéte, soit du 28 aolt 2023 au 29 septembre
2023 inclus, et les modalités de son organisation (contenu du dossier, date des
permanences, moyens de communication et d’expression du public...).

Par ’arrété AT-2023-010 pris le 26 septembre par la méme autorité, la durée de 1’enquéte
a ét¢ prolongée jusqu’au 13 octobre inclus (annexe 1 bis).

La conduite de I’Enquéte est confiée &8 M Daniel TAURAND, Commissaire Enquéteur
désigné par Madame la Présidente du Tribunal Administratif de Clermont-Ferrand le 13
juin 2023.

*2- Publicité préalable :

¢ L’avis d’Enquéte a été publié dans les éditions du quotidien « La Montagne » des 4
aolt et 1% septembre 2023, et de I’hebdomadaire « Le Semeur » des 4 aoit et 1%

septembre 2023.
Ainsi que dans les éditions du 29 septembre des mémes journaux pour ce qui concerne

la prolongation.

+I1 a ét¢ affiché en Mairie (et au siége de API) pendant toute la durée de I’Enquéte, de
méme que I’avis de prolongation, comme 1’attestent les certificats établis par Monsieur
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le Maire (annexe 2 et 2bis).

*3- Les permanences :

J’ai recu le public en Mairie de NESCHERS lors de 5 permanences d’une durée de 3 heures
chacune (sauf celle du 29 septembre qui a été prolongée afin de recevoir tous les candidats
pétitionnaires) :

- Lelundi28 aoitde 9ha 12 h

- Le mercredi 13 septembre de 14h 4 17h

- Le samedi 16 septembre de Sh al12h

- Le vendredi 29 septembre de 14h & 17h30

- Le vendredi 13 octobre de 14h a 17h

*4- Le dossier mis a la disposition .du public était constitué :

¢ D’un recueil de piéces administratives liées a la procédure : délibérations du Conseil
municipal et du conseil communautaire de API, et I’arrété prescrivant ’Enquéte
Publique.

¢ Des avis des Personnes Publiques Associées et Consultées, ainsi que de la
CDPENATF, et de la notification de I’absence d’avis de la MR Ae.

+ D’une note de présentation incluant un résumé non technique de 4 pages.

+D’un rapport de présentation décrivant sur 317 pages, les principales conclusions du
diagnostic territorial, 1’état initial de ’environnement, les capacités de densification et
de mutation des espaces biétis, la justification du projet et de sa déclinaison
réglementaire, articulation du projet avec les autres instruments de planification, et
divers autres éléments (mesures, indicateurs...) ainsi que, en annexe, le diagnostic
territorial.

+Du Projet d’Aménagement et de Développement Durables (16 pages).
+D’un document présentant les OAP (14 pages).

+D’un document contenant le Réglement afférant aux diverses zones (81pages).
+D’un plan de zonage global au 1/5000éme.

+D’une note décrivant les emplacements réservés.

+D’une série d’annexes : La liste des servitudes d’utilité publique — le plan des
servitudes d’utilité publique au 1/5000 — Le mémoire des annexes sanitaires — Le
plan des réseaux d’eau potable - Le plan des réseaux d’assainissement — Le
rapport et la notice du zonage d’assainissement — Le guide de retrait-gonflement
des argiles.
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Ce dossier volumineux constituait un ensemble cohérent, trés documenté et abondamment
illustré de cartes et croquis. Il m’a semblé trés pédagogique et compréhensible par le public
souhaitant cerner les enjeux et la portée du projet.

11 était consultable en Mairie de NESCHERS pendant toute la durée de I’Enqueéte, et, par voie
électronique, sur les sites de Agglo-Pays d’Issoire et de la Commune concernée.

1l est a noter qu'a la différence du dossier papier disponible en mairie lequel était bien
complet, la consultation du dossier dématérialisé a mis en évidence I’omission du document
contenant les avis des PPA. La complétude dudit dossier électronique a été restaurée dés que
le manque a été constaté, soit le 12 septembre. Cette omission temporaire a été compensée
par la prolongation de l’enquéte pour une durée de 15 jours.

*5- La participation du public :
Au cours des 5 permanences, j’ai regu 52 personnes. La participation du public s’est donc
avérée satisfaisante, et conforme aux participations constatées pour ce type d’enquéte.
Tous les pétitionnaires ont pu étre entendus, et les échanges ont toujours été courtois.

Le registre a regu 43 observations, dont 1 hors des permanences.

J’ai par ailleurs regu 7 courriers, par voie postale (1), ou électronique (6).

B Chapitre 3 - Relevé synthétique des observations

Les observations recueillies, sur le registre, ou par courrier sont ci-aprés synthétisées :

*1- Les observations enregistrées :

. 1 —Monsieur CAVARD demande que la parcelle AC 0265, ou il vit depuis son enfance qui
apparait classée en zone N par le projet, soit requalifiée, d’autant plus qu’elle est entourée de
parcelles constructibles.

. 2 — Monsieur DUMAS demande que la zone Sarleva soit constructible, & condition que « la
rase de la cote de Rioux soit adaptée aux accidents climatiques ».

. 3 — Monsieur DUMAS demande également que les parcelles de sa famille et de ses voisins
situées dans le secteur de Traciel, soient également constructibles.

. 4 — Monsieur DUMAS, conteste 1’interdiction de construire sur ses terrains du lieu-dit les
Mais dans la mesure ou ils disposent de compteurs d’eau et d’électricité. (Cf ; Annexe obs. 3
au registre)
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. 5 — Monsieur BLANCHON Guy expose que pour les parcelles AH 1289 et 1291, il avait
obtenu, en 2017 un certificat d’urbanisme, et a en conséquence, engagé plus de 183000 euros
de frais pour leur viabilisation. Le projet de PLU les situe désormais en zone N. Il demande
leur constructibilité, conformément aux « engagements ultérieurs ». I dépose un dossier
justifiant sa demande (Cf. annexe obs. 5)

. 6 — Madame BLANCHON est venue s’informer sur le statut de sa parcelle, située en zone
UG.

. 7 — Madame et Monsieur CHANDELON demandent que les parcelles AH 130 et 139 soient
classées en zone constructible, dans la mesure ou tous les branchements sont possibles.

. 8 — Monsieur JARLETON, porteur, avec la société SAGE d’un projet de centrale
photovoltaique & Neschers conteste le classement de parcelles (cadastrées en section AE
n°383 4 400) dans les zones A et N dont les réglements rejettent expressément les dispositifs
d’énergie renouvelable au sol, d’une part,

et les dispositions du réglement concernant le Stecal 1 ( qui englobe ses autres parcelles :YC
n° 32, 38, 40, 41, 71) qui interdisent également expressément lesdits dispositifs
photovoltaiques au sol, d’autre part.

I demande que ces deux ensembles fonciers constitués de sols dégradés (ancienne carriére,
ancienne décharge, enfouissement de pneumatiques) soient requalifiés en un Stecal unique
dont le réglement n’interdirait pas les installations photovoltaiques au sol.

11 dépose une note émanant de son conseil, le cabinet d’avocats Huglo-Lepage décrivant les
motivations de son projet et développant les arguments juridiques s’opposant aux
dispositions du projet soumis a I’Enquéte.

.9 Madame et Monsieur PROIX-MIOLANE contestent le classement de leurs parcelles
570, 774 et 854 en zone N.

Par ailleurs, ils attirent 1’attention sur les risques de ruissellement de la cote de Rioux et
demandent que soit réalisée une étude de risques concernant le bassin versant du talweg de
Rioux.

. 10 — Monsieur JEANCOUX propriétaire des parcelles 1120 portant son habitation, et 1119,
situées en zone A, souhaiterait réaliser une extension de son habitation en empiétant sur la
parcelle contigiie n® 1119.

. 11 — Monsieur BARATIER est venu vérifier la faisabilité de son projet d’accueil touristique
sur la zone Nt.
11 est constaté que ce secteur est bien destiné a porter ce projet.

. 12 — Monsieur GIBSON demande que le fond de son terrain sur la parcelle AD 882 soit
inclus dans la zone UG car il se situe en continuité de son entrepdt, et d’y inclure les
parcelles 892, 887 et 883 afin de « faciliter le développement de son entreprise ».

Monsieur GIBSON demande aussi que les parcelles 103, 104, 105 et 106 (classées en A),
qu’il considére comme inadaptées a 1’exploitation agricole et qui selon lui, constituent une
« dent creuse », puissent étre constructibles. Il dépose des extraits de plans cadastraux (Cf.
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Annexes Obs. 12 et 12 bis).

. 13 — Madame SALAGNAC BERTHOUL demande ’extension de la zone Ae2 sur les
parcelles AC 15, 16, 17, 18, afin de réaliser un agrandissement des batiments existants.

. 14 — Monsieur FROMAGE demande que ses parcelles AC 611, 617 et 618 soient
requalifiées constructibles, car elles sont viabilisées, contigués a la zone urbanisable, et
exemptes du risque argile (Cf. annexe Obs. 14).

. 15 — Madame OLLIER est venue pour faire part de ’insuffisance de la concertation
préalable a I’élaboration du projet et du manque d’information concernant 1’Enquéte
Publique.

Par ailleurs, elle dit avoir relevé des erreurs concernant 1’enveloppe urbaine, et dépose un
dossier a cet égard (annexé au registre Obs. 15).

. 16 — Monsieur et Madame ROSIER, propriétaires de la parcelle 1124, et Monsieur DUCAT,
propriétaire de la parcelle 1141 viennent contester les contours du projet ’OAP n° 3 qui
empiétent largement sur les terrains ol sont implantées leurs propriétés respectives.

Ils contestent le principe méme de cette OAP, dans la mesure ou la totalité des parcelles
qu’elle englobe sont habitées, depuis peu, pour ce qui concerne Monsieur DUCAT, et ne
seront pas disponibles a terme.

. 17 — Monsieur ROSIER conteste par ailleurs le classement en zone agricole des parcelles n°
491, 492, 493, 494, 495, 496, 498, 499 et 500, dont il est propriétaire.

. 18 — Monsieur DAUBIGNY, propriétaire de la parcelle 1107 vient également marquer son
opposition au projet d’OAP n° 3 et conforter 1’observation n° 16,

. 19 — (hors permanence), Monsieur MOINS porteur d’un projet d’exploitation arboricole,
s’interroge sur la possibilité de le mener a bien sur les parcelles classées en zone N
suivantes : AC n°: 115, 116, 117, 118, 119, 114, 111, 112, 110, 105, 106, 109, 244, 245,
249, 250, 715, 716, 717, 707, 251, 252, 760 et AB n° 843 et 268.

. 20 — Madame VENESSY Jeanine et Monsieur VENESSY St. contestent le classement en
zone A des parcelles n° 108 et 109.

. 21 — Madame DANGLARD demande que sa parcelle : AH 1275 redevienne constructible.
. 22 — Elle conteste le classement de la parcelle AC 252 en zone inondable.

. 23 — Madame OLLIER (qui n’a pas mentionné son nom sur le registre) fait part de ses
considérations concernant le risque ruissellement et inondation Cote de Rioux . Elle dépose a
cet effet une note annexée au registre. (Cf ; annexe 23).

. 24 — Madame OLLIER (nom omis sur le registre) signale une erreur de zonage concernant
les parcelles AH 573 et 574. Elle demande leur rattachement en zone UGe. Elle dépose un
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argumentaire en ce sens (Cf. annexe 24).

. 25 — Madame ROZIER vient appuyer la demande de son fils (obs n°17), car ses parcelles
sont desservies par un compteur d’eau et un chemin prive.

. 26 — Les héritiers de Madame Augustin DUMAS (4 personnes) : demandent que les
parcelles AC 004, 0725, 0724 et 001 (site Prépommiers) soient intégrées en zone
constructible car elles sont encadrées par des constructions, n’ont jamais été inondées et
disposent d’un compteur d’eau et d’électricité.

Demandent également que leurs biens sis sur la zone verte de Traciel soient intégrés dans la
zone constructible car lors des inondations récentes, ils n’ont pas été affectés.

. 27 — Monsieur DUMAS Hubert demande que la zone A de Sarleva soit constructible. A
cette fin, il dépose un document cosigné par 8 autres propriétaires, décrivant une proposition
d’aménagement de cette zone afin de la rendre propre a la construction (Cf ; annexe 27).

. 28 — Madame PAILLER Georgette, veuve CHANY demande que la parcelle 405, laquelle
n’a jamais été inondée, soit classée en zone constructible.

Elle attire I’attention sur le risque d’inondation sur le secteur du chemin des Meuniers et
conteste I’hypothése d’une zone de loisir sur ce secteur.

. 29 — Madame REYT Xaviére conteste le classement de ses parcelles AH n°1358 et 1367
(qui, selon elle, constituent une « dent creuse » au sein de la zone urbanisée) en zone N et
demande leur inclusion dans la zone UG. Elle dépose un argumentaire avec photographies a
I’appui de sa demande (Cf . annexe n° 29).

. 30 — Madame PENDINO conteste le classement de sa parccllc AIL 0112 cn zonc A. Elic
demande que celle-ci soit constructible, car elle est déja entourée de constructions.

. 31 — Monsieur HUGON demande que ses parcelles n° 799, 798, (La Condamine) et AH
1090, 1089, 1080, 145 et AC 222, 246, 250 et 077 soient incluses dans la zone constructible
car il est porteur d’un projet de lotissement.

32 — Madame CHATARD propriétaire d’une parcelle classée en Ue et porteuse d’un projet
de boulangerie, d’une part, et de services a la personne, d’autre part, demande que le
réglement afférent a la zone Ue ne s’oppose pas & I’exercice de ces deux activités.

33 — Madame BARATIER souhaite pouvoir disposer de sa parcelle n° 174 incluse dans le
périmétre de la zone 1AU et donc d’une OAP, afin de mener a bien son projet
d’autoconstruction de son habitation et d’un atelier pour I’activité artisanale de son mari.

34 — Monsieur GARNIER souhaite que le fond de sa parcelle n°575 classée en zone N
puisse étre intégrée a la zone UD contigug, afin de pouvoir construire une piscine en
continuité d’un local existant.

. 35 — Monsieur et Madame CREGUT demandent que leur parcelle AH 1308 soit rattachée
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intégralement a la zone UG ...ainsi que les parcelles AH 415 et 427.

. 36 — Madame DANGLARD demande que sa parcelle AC 252 soit intégrée (au moins en
partie), a la zone UD contigué, pour réaliser un projet de construction.

. 37 — Madame DANGLARD demande également que la parcelle AH 1275 soit
intégralement intégrée a la zone UG.

. 38 — Monsieur COSTON ayant constaté que la parcelle AH 305, qu’il posséde depuis 1982
et qui porte un petit verger était classée en EBC, ainsi que les parcelles n°304, 312 et 309, en
cours d’acquisition. Il sollicite la possibilité d’entretenir ces parcelles pour les rendre
compatibles avec 1’exploitation de son verger.

. 39 — Madame CARTIER, représentant le domaine viticole Miolane est venue exprimer ses
craintes concernant I’hypothése d’une installation de panneaux photovoltaique a proximité
dudit domaine et son impact éventuel sur les vignes.

. 40 — Monsieur MOINS vient préciser le contenu de son observation enregistrée hors
permanence (n° 19).

. 41 — Monsieur GIBSON vient appuyer ses observations (n° 12-1 et 12-2) en déposant une
note (annexe n°41).

. 42 — Monsieur HUGON vient expliciter sa demande (observation n° 31) et dépose un
courrier accompagné de relevés cadastraux (annexe n° 42).

. 43 — Monsieur MARCHAND, propriétaire de la parcelle n°1325 portant son habitation
vient manifester son soutien 4 la proposition d’aménagement de la zone « Sarleva » présentée
par Monsieur DUMAS (observation n°27), afin de protéger son habitation des risques liés au
ruissellement.

°2- Les courriers électroniques :

. 1 — Regu le 11/09 du cabinet d’Avocats Huglo-Lepage concernant les dispositions des
réglements concernant respectivement les zones A, N et le Stecal 1 et portant interdiction
d’installation photovoltaique au sol.

Il demande pour le compte de son client, Monsieur Jarleton (cf. Obs. n°7), que soit créé un
Stecal englobant la totalité des parcelles de son client, et dont le réglement autoriserait
I’installation de dispositifs photovoltaiques au sol. Ce courrier développe 1'argumentation de
l'observation n°7. Il est transmis également par voie postale (cf. ci-aprés: 3.1). Il sera
annexé au registre (réf. CE 1). Ce courrier développe I’argumentation de 1’observation n° 7.
Il est transmis également par voie postale (cf. ci-aprés : 3.1). Il sera annexé au registre (réf.
CE 1).
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. 2 — Monsieur et Madame PANNIER s’interrogent sur le statut d’un chemin inclus dans leur
propriété, pour lequel ils revendiquent une « prescription acquisitive ». (annexé au registre :
réf. CE2).

Cette observation n’entre pas dans le cadre de la présente enquéte. Toutefois, ce courrier
sera annexé au registre et donc porté a la connaissance des autorités concernées.

. 3 — Monsieur GARNIER confirme ’objet de son observation (enregistrée n° 34).

. 4 — Madame PAILLER-RENESIO par courrier électronique regu le 13 octobre (annexé au
registre : réf. CE4) :
* Conteste la pertinence de la définition de 1’enveloppe urbaine.
* Reléve des « incohérences du rapport de présentation ».
* Attire ’attention sur « la sous-évaluation des risques naturels ».
* Reléve des « incohérences entre le rapport de présentation, le PADD et le zonage ».
Par ailleurs, elle demande :
* Que les parcelles AH n° 1358 et 1367 soient rattachées a la zone UG (demande
identique a I’observation n°29).
* Que soit permise I’implantation de centrale photovoltaique en zone agricole,
conformément 3 la délibération du conseil municipal du 11 décembre 2019.

. 5 — Monsieur FROMAGE transmet une note (cf. annexe registre CE 5) destinée a appuyer
son observation orale (n° 14) concernant ses parcelles AC 611, 617 et 618 classées en sous-
trame boisée. Il demande qu’elles soient intégrées dans la zone UG qui est contigué.

. 6 — Par un courrier électronique émis le 13/10 & 16h58 (donc avant la cloture de I’Enquéte),
Madame Frédérique CHANY : regrette que le réglement des zones A ne permette pas les
installations photovoltaiques au sol, et apporte un certain nombre de critiques au zonage,
notamment sur la non prise en compte des risques liés aux coulées de boues. (cf. annexe
registre : CE 6).

*3- Les courriers recus par voie postale :

. 1 Regu par recommandé avec AR de Monsieur Jarleton un courrier développant sa
demande transmise oralement (observation enregistrée n°7) et reprenant les termes du
courrier électronique n°1.

B Chapitre 4 - ANALYSE DES OBSERVATIONS

Il n’est pas de la compétence du Commissaire Enquéteur « d’accepter » ou de « refuser »
telle ou telle requéte, ni de modifier les limites des zones. Il est cependant de sa mission
d’attirer ’attention du porteur de projet sur le contenu de toutes les observations formulées
par les pétitionnaires et, le cas échéant, de lui faire part de son analyse et de ses propositions
a leur égard.

Ainsi, a I’issue de I’Enquéte, il m’apparait que, au-deld des simples vérifications ou
demandes de renseignements (Observations n°6 et 11), ou des observations générales
concernant la concertation (Obs. 15), la nécessité d’études complémentaires (n°9), ou les
remarques sur la pertinence des analyses (CE n°4 et 6), on peut dégager 5 types de
revendications. Elles portent sur :

20

DT



°1- Des demandes de requalification de parcelles incluses dans les zones A et N

du projet de PLU, afin qu’elles deviennent « constructibles » :

Ces parcelles sont situées au cceur des zones vouées a I’agriculture (n°2, 10, 12-2, 17, 20,
27, 30, 31...) ou en zone Naturelle et forestiére (observations n° 3,4, 5 7, 9, 10, 14, 21, 23,
24,26,28,29,31,42...).

Ces zones ont été définies en fonction des choix arrétés par les décideurs, en tenant compte
de l’urbanisation existante, des contraintes géographiques, des prescriptions
environnementales, des risques avérés d’inondation ou de ruissellement et de la volonté de
préserver ’activité agricole.

En conséquence, les réglements desdites Zones A et N, sont restrictifs et ne permettent
« la sous destination logement que ...dans le cadre d’une extension limitée, pour les
logements non liés a I’activité agricole, dans la limite de 30% de [’existant et d’une emprise
au sol au total de 250 m2 (existant + extension)...et a condition de ne pas compromettre
lactivité agricole ou la qualité paysagere du site... ».

Une attention particuliére doit toutefois €tre apportée & des demandes concernant des
unités fonciéres jouxtant les zones constructibles, et donc aux observations suivantes :

. n° 1: II serait judicieux d’étudier la possibilité d’intégrer la propriété de Monsieur
CAVARD (AC 0265) dans la zone UG afin de tenir compte de 1’existant.

. n°5: La situation de Monsieur Blanchon mérite une attention particuliére. En effet,
pour les parcelles AH 1289 et 1291, il avait obtenu un certificat d’urbanisme et en
conséquence engagé des frais importants (plus de 18000 euros) pour leur
« viabilisation ». Ces 2 parcelles sont classées en N par le projet, mais elles sont
contigués a la zone UG, et aucun argument objectif ne semble pouvoir étre opposé a
leur rattachement a ladite zone UG.

. n°12 : La demande de Monsieur GIBSON de rattacher ses parcelles AD 882, 892,
887 et 883 a la zone UG, afin de lui permettre de réaliser des constructions
nécessaires a son activité parait également fondée. Le projet de zonage tel qu’il est
prévu est en effet de nature a pénaliser son entreprise de magonnerie.

. n°14 et CE 6: Les parcelles 611, 617 et 618 déja « viabilisées » de Monsieur
FROMAGE pourraient, de la méme fagon, étre intégrées a la zone contigiie UG.
Cela d’autant plus qu’elles sont situées a proximité de 1’arrét de bus et ne sont pas
concernées par les risques naturels.

. n° 13 : La demande d’extension du STECAL 2, correspondant & une exploitation
agricole par un jeune agriculteur mérite d’étre étudiée, dans la mesure ou la
commune a fait un choix clair en faveur de la préservation et du développement de
I’agriculture.

. n° 29 : Je considere que la demande de Madame REYT (soutenue par courrier
électronique n°4) est recevable. En effet, ses 2 parcelles (AH 1358 et 1367) classées
en zone N sont parfaitement contigués a la zone UG. Les limites de zones telles que
tracées constituent un « décroché », qu’aucun élément objectif ne peut justifier. Je
pense donc qu’il serait judicieux de revoir le tracé de fagon & ce qu’il englobe les
deux parcelles considérées dans la zone UG.
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. n° 34 et Courrier électronique n°3: La requéte de Monsieur Garnier parait
également fondée. Le fond de sa parcelle porte déja une construction ancienne
pouvant constituer le local technique intégré dans son projet de construction de
piscine. Le rattachement de quelques ares de ladite parcelle & la zone UD ne
bouleversera pas 1’équilibre du projet de PLU.

. Les requétes de M. et Mme CREGUT (n°® 35) et Mme DANGLARD (n°37) sont
aussi, selon moi, recevables, car leurs parcelles, par ailleurs parfaitement contigués a
la zone UG sont partagées par la limite de zonage. Il me paraitrait judicieux qu’elles
soient intégrées a la zone UG dans leur intégralité.

. L’observation n°36, concernant la demande de Madame DANGLARD d’intégrer
une partie de la parcelle AC 252 dans la zone UD contigué afin de permettre un
projet de construction est également a considérer.

. Enfin, j’attire [’attention du porteur de projet sur la requéte de Madame OLLIER
(Observation n°24) qui considére que ses parcelles AH 573 et 574, sises chemin de
Traciel, présentent toutes les caractéristiques leur permettant d’étre rattachées a la
zone UGe adjacente (Cf. annexe au registre n° 24).

*2- La délimitation des zones 1AU et 3AU et la perspective des OAP :

*a — La zone 1AU, et donc son OAP englobent une parcelle conséquente (environ 900m2)
sur laquelle les propriétaires envisagent de construire eux-mémes leur habitation, ainsi qu’un
local a usage d’atelier pour une activité artisanale. Il apparait que le réglement de ’OAP
irait & I’encontre de cette réalisation intéressante & bien des égards. L’observation n° 33,
déposée par Madame BARATIER me parait donc fondée, et la parcelle n°174 pourrait
judicieusement étre soustraite du périmétre de ’OAP considérée.

*b - Concernant la zone 3AU, la perspective de son aménagement d’ensemble, méme si
elle n’est pas immédiate, a suscité 1’opposition des propriétaires des parcelles concemées qui
sont venus déposer les observations 16 et 18.

Ainsi, il apparait que les contours de ladite OAP engloberaient des « fonds de terrains »
construits, et donc « couperaient » les unités fonciéres portant les habitations de familles
plus ou moins récemment installées et comptant bien jouir de la totalit¢ de leurs biens
respectifs.

La mobilisation du foncier nécessaire a ’aménagement de cette zone 3AU avec son OAP
apparait ainsi illusoire, et donc remet en cause la pertinence de son maintien.

*3- Le projet de parc photovoltaique : (observation enregistrée n°8 et courrier postal
n°1 et électronique n°1 — soutenu par courriers €lectroniques n°4 et 6) :

Le promoteur dudit projet souhaiterait 1’asseoir sur le Stecal Ael, d’une part et sur les
parcelles énumérées par I’observation n°8, classées en A et N au projet de PLU d’autre part.
Le texte réglementant le Stecall interdit expressément les installations photovoltaiques au
sol, de méme que les réglements concernant les zones A et N.

Cependant, il semble que les terrains concernés, utilisés depuis longtemps pour
I’enfouissement de pneus ou a usage de décharge sont impropres a 1’exploitation agricole.
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La réalisation d’un parc photovoltaique n’entre pas dans le champ de la présente Enquéte
publique. Une procédure spécifique, des études d’impact environnemental et de sols, ainsi
qu’une autre enquéte publique seraient requises a cet effet le cas échéant.

Toutefois, si la municipalité et API souhaitent, conformément aux ambitions du SRADDET,
(donc au Scot, en matiére de production d’énergie renouvelable) et aux prescriptions de la
loi sur I’Accélération des Energies Renouvelables, préserver la possibilité d’une telle
réalisation, il conviendra d’amender le projet de PLU :

. Soit en supprimant I’interdiction expresse d’installation de centrale photovoltaique au sol,
figurant au réglement des zones A et N, ainsi que du STecal 1.
Le conseil communautaire me parait disposer de la compétence a cet égard.

. Soit en créant un Stecal spécifique englobant I’ensemble des parcelles concernées et en lui
reconnaissant cette vocation, ce qui nécessitera toutefois un nouvel examen par la
CDPENAF de cette nouvelle proposition.

J’interpellerai API sur ce théme par le moyen du procés-verbal de synthése réglementaire
remis a I’issue de ’Enquéte.

J’attire par ailleurs 1’attention sur 1’observation n°39 qui exprime des inquiétudes par rapport
a la perspective de la réalisation d’un tel projet au voisinage immédiat de vignes produisant
des vins en AOP.

*4- La pertinence de la zone Agricole de Sarleva :

Le plan de zonage du projet soumis a I’Enquéte met en évidence dans la partie ouest de la
commune, une zone Agricole située de part et d’autre de la route de Champeix.

Cette zone englobe un certain nombre de parcelles dont les propriétaires sont venus en
nombre, contester la qualification « Agricole ». Il en est ainsi des observations n°2, 4, 10,
12-2, 17,20, 25, 27, 30.

11 est vrai que le secteur concerné porte déja plusieurs constructions.

11 est vrai aussi que ladite zone est sujette au risque ruissellement et inondation. Ainsi, I’un
des pétitionnaire, Monsieur DUMAS, en son nom et en celui de 8 cosignataires, propose des
aménagements pour canaliser ces risques (cf. annexe n°27).

Ainsi la vocation agricole effective de cette zone est contestée par les pétitionnaires qui
demandent & ce qu’elle soit « constructibley.

Par le moyen du proces-verbal de synthése, j’interrogerai donc API sur la pertinence du
maintien de qualification « Agricole » de ladite zone.

En tout état de cause, la demande de Monsieur JEANCOUX (Obs. n°10) qui souhaite
¢tendre son habitation située sur la parcelle 1119, sur sa parcelle voisine n°1120 me parait
mériter considération, et cela d’autant plus qu’un certificat d’urbanisme lui avait été délivré
a cet effet en 2020.

*5- Le réglement de la zone Ue :

11 apparait que le réglement de la zone UE interdit expressément « 1’artisanat et le commerce
de détail » ainsi que les « activités de service ou s’effectue ’accueil d’une clientéler.
Ledit réglement s’oppose donc & la mise en ceuvre des projets que Madame CHATARD est

venue exposer (observation n°32).
23



De fait les deux interdictions ci-dessus relevées peuvent paraitre paradoxales pour une zone
dite « a vocation économique ».

11 me semble donc que sans altérer 1’équilibre du projet de PLU, d’une part,

et sans préjuger des autorisations nécessaires 2 la mise en ceuvre effective desdits projets
d’activité, d’autre part, le réglement en question pourrait, afin de préserver l'avenir, évoluer
dans un sens moins restrictif.

*6- Observations diverses :

+ Les projets d’exploitation arboricoles exposés par Messieurs MOINS (observations
n°19 et 40) et COSTON (n° 38) ne paraissent pas incompatibles avec le réglement des
zones concernées (zone N ou secteur boisés classés en EBC).

+Au-deld des revendications ci-dessus (paragraphes 1 & 5) exposées et analysées, qui
constituent 1’essentiel des observations, j’ai recueilli un certain nombre d’informations
ou de propositions concernant notamment la prise en compte des risques naturels. Elles
sont consignées dans des notes annexées au registre (annexes n° 15, 23, 27, 29) et ainsi
utilement mises a la disposition des décideurs compétents pour la mise en ceuvre du
projet soumis a 1’enquéte.

BChapitre 5 - Le Procés-verbal de syntheése :

Dans le procés-verbal de synthése (cf. annexe 3 du présent rapport), dressé conformément
aux dispositions régissant les Enquétes Publiques, j’ai le 23 octobre rendu compte au porteur
de projet du déroulement et du contenu de ladite Enquéte.

Je ’ai ainsi sollicité sur les recommandations formulées par les Personnes Publiques
Associées.

Je I’ai par ailleurs interrogé suite aux observations émises par le public lors de I’Enquéte, et
en particulier sur 6 points :

o Sur les possibilités de requalifier certaines parcelles contigués en «zone
constructible ».

* Sur la pertinence de la zone Agricole de Sarleva.
* Sur la pertinence de la zone 3AU et de son OAP.
* Sur la possibilité de modification de la zone 1AU et de son OAP.

 Sur l’interdiction & priori de tout projet de centrale photovoltaique au sol sur la
commune.

» Sur les restrictions contenues dans le réeglement de la zone Ue.

En retour, le porteur de projet rappelle que son mémoire en réponse (cf. annexe 4), « ne peut
apporter une réponse définitive a toutes les observations...il présente, au regard des
demandes et précisions apportées lors de l’enquéte publique, 1’état des réflexions de la
commission mais ne peut étre pris en compte comme un positionnement définitif... ».
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Dans ce contexte, on peut retenir les éléments de réponse qu’il apporte aux questions
formulées par le canal du procés-verbal de synthése (les extraits du mémoire de API sont
reproduits en italique) :

»1 — Sur les recommandations des PPA :

. La temporalité de réalisation des OAP sera réétudiée.

. La prise en compte des prescriptions des textes en cours d’élaboration ou de révision sera

étudiée.

. La révision du zonage assainissement (compétence transférée a API) est en cours d’étude.

. Les erreurs matérielles signalées seront corrigées.

»2 — Sur les observations du public :

Concernant les demandes de requalification de parcelles :

« Afin de se donner un critére d’intérét général, dans un souci d’équité, il a été
Jait le choix de ne cibler 'urbanisation en extension de l’enveloppe urbaine que
pour des secteurs pouvant étre encadrés par une OAP, comme le secteur situé
sur le chemin de Traciel.

Dans ce contexte, agrandir la zone constructible pour permetire ’accueil de
nouvelles habitations « isolées » bien qu’en accroche de zone U ne parait pas
s'inscrire dans la stratégie d’intérét général définie...

Compte-tenu des situations particuliéres évoquées, la commission souhaite
pouvoir adapter le plan de zonage, dans certains cas précis, notamment dans le
cas d’investissements et de travaux de viabilisation et assainissement déja
réalisés. Néanmoins, ce point doit étre fait sans remise en cause de I’équilibre
général du projet et discuté avec les PPA. »

Sur la zone Agricole de Sarleva :

« Compte-tenu de la note d’enjeux formulée par la DDT dés le début de la
procédure, ayant indiqué qu’il était prioritaire de stopper ['urbanisation le long
de la route de Champeix, au-dela du carrefour avec la Céte de Rioux, il ne parait
pas envisageable de reclasser ce secteur en zone U.

En revanche, du fait de ’absence de bdtiments agricoles et de projet agricole...le
reclassement en zone N ne pose pas de probléme... ».

Concernant la zone 3AU et son OAP :

Le porteur de projet rappelle que les OAP ne peuvent étre mises en place sans
l’accord du ou des propriétaires fonciers et que « l’objectif est de laisser
DUopportunité aux propriétaires, a moyen-long terme, de valoriser leur arriére
de parcelle, s’ils le souhaitent...s’ils ne le souhaitent pas, I’OAP ne sera pas
réalisée... ».

En tout état de cause, le porteur de projet s’oriente vers le maintien de cette OAP.

En ce qui concerne la zone 1AU et son OAP : « la commission est favorable a
la reprise de I’OAP, afin de ne pas conditionner sa partie sud a la réalisation
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d’une opération d’aménagement d’ensemble....selon les précisions apportées
(par le pétitionnaire), I’OAP pourra étre réadaptée. »

Concernant Pinterdiction d’installation de centrale photovoltaique au sol
sur la commune :

Conformément & ’esprit de la loi d’Accélération des Energies Renouvelables,
d’une part, et de la charte de développement des projets photovoltaiques dans le
Puy de Dome d’autre part, la commission envisage de faire évoluer le projet de
deux maniéres pouvant se cumuler :

¢ «Permettre 'installation de panneaux photovoltaiques au sol au sein de la
zone Ael (avec éventuellement l'aval de la CDPNAF si nécessaire et en
mesurant I'impact de la co-visibilté avec le site de Montpeyroux.».

* Compléter le réglement des zones A et N par la disposition suivante :
«Les projets d’installation Photovoltaique au sol :

- Doivent étre réservés aux terrains ne pouvant recevoir d’autres usages
compte-tenu de la nature du sol impropre a toute activité agricole, hors
des continuités écologiques identifiées sur le plan de zonage et hors
zZonages environnementaux.

- Doivent s’intégrer dans le paysage».

Concernant le réglement de la zone UG :
Le porteur de projet ne souhaite pas faire évoluer le réglement de ladite zone.

LA

En conclusion de ce chapitre, je considére que I’enquéte publique a permis
de faire évoluer le projet, sans remettre en cause les équilibres qui ont
présidé a son élaboration.

Ainsi, par son mémoire en réponse aux questions contenues dans le proces-
verbal de synthése, le porteur de projet a:

Déclaré vouloir s’attacher & tenir compte des recommandations des PPA
(correction des erreurs matérielles contenues dans les documents, prise en compte
de I’évolution des textes prescriptifs, étude du zonage assainissement, adaptation
des échéanciers des OAP...).

Manifesté la volonté de tenir compte des orientations nationales et locales en
matiére de production d’Energies Renouvelables.

Apporté des précisions concernant les contraintes et les obligations découlant de
la mise en ceuvre des OAP pour les propriétaires, d’une part, et en ouvrant la
perspective d’une évolution des contraintes liées & la zone 1AU et & son OAP,
afin de permettre la réalisation éventuelle d’un projet particulier d’autre part.
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- Expliqué clairement et motivé ses choix concernant les plans de zonage et les
reglements afférents, et les conséquences qui en découlent pour les propriétaires,
tout en affirmant sa volonté de tenir compte de cas particuliers (notamment
lorsque des dépenses de viabilisation ont été réalisées).

Rapport remis le 9 novembre 2023 Le Commissaire Enquéteur
a

Dans€l TAURAND
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Direction : Aménagement du Territoire
Domaine : Urbanisme-Planification

Objet
Ouverture et organisation de I'enquéte publique sur le projet d'élaboration
du Plan Local d’Urbanisme de Neschers

Le Président de la communauté d’agglomération Agglo Pays d’Issoire (API),

VU le code général des collectivités territoriales ;

VU le code de I'urbanisme ;

VU le cade de I'environnement ;

VU l'arrété préfectoral n°® 16-02779 en date du 6 décembre 2016, relatif 4 la création de la communauté
d’agglomération « Agglo Pays d'Issoire » F

VU larrété préfectoral n° 20210642 en date du 12 avril 2021 autorisant la modification des statuts de la
communauté d’agglomération « Agglo Pays d’Issoire » au 12 avril 2021, notamment la compétence « plan local
d’urbanisme, document d’urbanisme en tenant lieu et carte communale » ;

VU la délibération n°9/2015 du conseil municipal de Neschers en date du 23 février 2015 prescrivant I"élaboration
du PLU et définissant les modalités de concertation ;

VU la délibération 2017-11-32 de I’Agglo Pays d'issoire en date du 12 décembre 2017 relative au débat sur les
orientations générales du Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) du PLU lors du conseil
communautaire de I'Agglo Pays d’Issoire ;

VU la délibération n°2017-11-30 de I'Agglo Pays d'Issoire en date du 12 décembre 2017 relative 3 la prise en
compte des nouvelles dispositions réglementaires du PLU, entrées en vigueur le 1% Janvier 2016 ;

VU la délibération n"2019-06-11 de I’Agglo Pays d'Issoire en date du 12 décembre 2019 relative 3 I’adoption du
bilan de concertation et a I'arrét du PLU de Neschers ;

VU la délibération n°2021/03/11-ADE de I'Agglo Pays d'Issoire en date du 8 avril 2021 relative a la reprise de la
procédure d’élaboration du PLU de Neschers s

VU la délibération n°2022/04/14-AT de I'Agglo Pays d'issoire en date du 29 septembre 2022 complétant la
délibération n°2021/03/11-ADE du 8 avril 2021 relative a la reprise de la procédure d’élaboration du PLU de
Neschers ;

VU la délibération n°2022/04/15-AT de V'Agglo Pays d’Issaire en date du 29 septembre 2022 relative au nouveau
débat sur les orientations générales du PADD du PLU lors du conseil communautaire de I’Agglo Pays d’Issoire en
date du 29 septembre 2022 3

VU la délibération n°2023/01/18-AT de I'Agglo Pays d’Issoire en date du 23 février 2023 relative & I"approbation
du bilan de concertation et 'arrét du PLU de Neschers suite a Ia reprise de la procédure, et 3 J'abrogation de la
délibération n°2022/06/16-AT du 15 décembre 2022 H

VU Parrété n°2020-VPO1 du Président de la communauté d’agglomération Agglo Pays d'Issoire en date du 22
juillet 2020 portant délégation de fonction et de signature en matidre d’évaluation des politiques
communautaires, d'urbanisme, du numérique et de I'informatique & Monsieur David COSTON 1er vice-président
de la communauté d’agglomération Agglo Pays d’Issoire ;

VU la décision n° E23000002/63 en date du 13 juin 2023 du Tribunal Administratif de Clermont-Ferrand désignant
le commissaire enquéteur ;

VU I'absence d’avis de la mission régionale d’autorité environnementale sur le projet du plan local d’urbanisme
de Neschers ;

VU les avis des personnes publiques associées recus ;

CONSIDERANT que le projet d’élaboration du PLU de Neschers a fait I'objet des consultations prévues par la loi,
et que les avis recueillis seront versés au dossier d’enquéte publique ;

CONSIDERANT qu'il est nécessaire d’organiser une enquéte publique afin de permettre a la population de
consulter le projet d’élaboration du PLU de Neschers ;

CONSIDERANT que les conditions d’ouverture et de déroulement de 'enquéte publique ont été déterminées en
concertation avec Monsieur le commissaire enquéteur ;
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ARTICLE 1 : objet, date et durée de I'enquéte publique

Il sera procédé a une enquéte publique sur I’élaboration du PLU de Neschers, arrété par délibération du conseil
communautaire de I’Agglo Pays d’Issoire en date du 23 février 2023, du 28 ao(it 2023 4 09h00 au 29 septembre
2023 a 17h00, soit 33 jours consécutifs.

L’enguéte publique aura lieu & la mairie de Neschers, 4 rue Robert Oleon, 63320 Neschers.

Le PLU de Neschers est un document qui réglemente le droit des sols sur le territoire communal.

ARTICLE 2 : identité de la personne responsable du plan, 1a ou les décisions pouvant &tre adoptées au terme
de 'enquéte et autorité compétente pour statuer

La personne publique responsable de I’élaboration du PLU de Neschers est la Communauté d’Agglomération
Agglo Pays d'Issoire, représentée par Monsieur le 1° Vice-Président de I’Agglo Pays d’Issoire (Agglo Pays d'Issoire
—20 rue de la Liberté — BP 90162 — 63504 Issoire Cedex).

Toute information relative a I'organisation de I'enquéte publique peut étre demandée auprés du service
planification - urbanisme, a I’ Agglo Pays d’Issoire (20 Rue de fa Liberté — 63500 Issoire — Tél. : 04 15 62 20 00).

Au terme de 'enquéte publique, le conseil communautaire pourra approuver I'élabaration du PLU de Neschers
éventuellement modifié, pour tenir compte des avis qui ont été joints au dossier, des observations du public et
du rapport et des conclusions motivées du commissaire enquéteur.

ARTICLE 3 : Informations environnementales

Le projet de plan local d’'urbanisme de Neschers a fait I'objet d’une évaluation environnementale. Cette
évaluation environnementale et le résumé non technique figurent dans le rapport de présentation du dossier
soumis a enquéte publique.

En vertu de larticle L. 104-6 du code de 'urbanisme, le projet d'élaboration du PLU de Neschers a été transmis
pour avis a la mission régionale d’autorité environnementale.

La mission régionale d'autorité environnementale n'a pas été mise en capacité de délivrer un avis.

ARTICLE 4 : désignation du commissaire enquéteur

Par décision n® E23000002/63 en date du 13 juin 2023 de la Présidente du Tribunal Administratif de Clermont-
Ferrand, Monsieur Daniel TAURAND, directeur de la chambre régionale d’agriculture d’Auvergne, en retraite, est
désigné commissaire enquéteur.
Monsieur Daniel Taurand vise toutes les piéces du dossier, cdte et paraphe le registre d’enquéte publique qui
est ouvert et clas par lui-méme.

ARTICLE 5 : composition du dossier d’enquéte publique

Le dossier soumis a 'enquéte publigue comprend :

- Une note de présentation non technique ;

- Leprojet d'élaboration du plan local d’urbanisme de Neschers comprenant :

o Lerapport de présentation ;

Le projet d’Aménagement et de Développement Durables ;
Les orientations d’aménagements et de programmation ;
Le réglement écrit et graphique, incluant la liste des emplacements réservés :
Les annexes.
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- Les piéces administratives liées a la procédure d’élaboration du PLU de Neschers dont les arrétés et les
délibérations ;

- Les avis des persannes publiques associées et consultées, incluant 'extrait concernant 'absence d’avis
de l'autorité environnementale faute de maoyens.

ARTICLE 6 : modalités d’organisation de I'enquéte publique
6.1 Lieux de I'enquéte — jours &’ ouverture

Le dossier soumis a enquéte publique sera consultable du du 28 aolt 2023 a 09h00 au 29 septembre 2023 &
17h00 a la mairie de Neschers désignée siege de I'enquéte (4 rue Robert Oleon, 63320 Neschers) aux heures
habituelles d’ouverture : du lundi au vendredi de 8h30 3 12h00.

6.2 Consultation du dossier

Pendant toute la durée de I'enquéte publique, le public pourra consulter gratuitement, 7 jours sur 7 et 24 heures
sur 24, le dossier d’enquéte publique en version numeérique sur le site internet de ’Agglo Pays d’Issoire a Vadresse
suivante : www.capissoire. fr

Pendant toute la durée de Fenquéte publigue, le dossier d’enquéte publique en version papier sera consultable
gratuitement a la mairie de Neschers (sidge de Penquéte publique), 3 I'adresse susvisée. Le dossier pourra étre
consulté aux jours et heures habituels douverture au public précisées ci-dessus.

Par ailleurs, pendant toute la durée de I'enquéte publique, un poste informatique sera tenu 3 la disposition du
public a la mairie de Neschers, aux jours et heures habituels d’ouverture au public, afin de permettre la
consultation du dossier et de transmettre ses abservations et propositions par courrier électronique : enquete-
pluneschers@capissoire. fr

Toute personne peut, sur sa demande et 3 ses frais, obtenir communication du dossier d’enquéte publique
auprés de la direction de ’Aménagement du Territoire de I'Agglo Pays d’Issoire (adresse postale : 20 rue de la
Liberté — BP 90162 — 63504 Issoire Cedex).

ARTICLE 7 : observations du public et permanences du commissaire enquéteur

Pendant toute Ia durée de I'enquéte publique, les observations du public pourront étre consignées :

- Sur le registre d'enquéte publique papier établi sur feuillets non mobiles, cotés et paraphés par le
commissaire enquéteur, mis 3 disposition a la mairie de Neschers aux jours et heures d'ouverture de la
mairie

- Etre adressées par écrit au commissaire enquéteur aux adresses suivantes :

O adresse postale :

Monsieur le Commissaire Enquéteur

Enquéte publique relative au PLU de Neschers
Mairie de Neschers

4 rue Robert Oleon, 63320 Neschers

o adresse électronique : enguete-pluneschers@capissoire. fr

Les courriers et courriels doivent impérativement parvenir au plus tard 29 septembre 2023 3 17h00, heure de
cléture de I'enquéte publique.
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En cutre, le commissaire enquéteur se tiendra & la disposition du public pour recevoir ses observations sur le
projet en mairie de Neschers, lors des permanences aux jours et heures définis ci-dessous :

- Lelundi 28 ao(it 2023 de 9h00 3 12h00 ;

- Le mercredi 13 septembre 2023 de 14h00 3 17h00 ;

- Lesamedi 16 septembre 2023 de 09h00 4 12h00 ;

- Levendredi 29 septembre de 14h00 & 17h00.

Les observations et propositions du public écrites, émises sur les registres et celles transmises par voie postale
au commissaire enquéteur sont consultables au siége de I'enquéte publique a la mairie de Neschers, pendant les
jours et heures habituels d’ouverture au public.

Les observations et propositions du public transmises par voie électronique sont consultables dans les meilleurs
délais sur e site Internet de 'Agglo Pays d’Issoire, 4 Vadresse informatique suivante : https://www.capissoire.fr/

ARTICLE 8 : cl6ture de I'enquéte publique

A l'expiration du délai d’enquéte, le registre d’enquéte publique sera mis 3 disposition du commissaire enquéteur
et clos par lui.

Aprés cldture du registre d’enquéte, le commissaire enquéteur disposera de huit jours pour rencontrer 'Agglo
Pays d’Issoire et lui transmettre les observations écrites et orales consignées dans un proces-verbal de synthése.
Celle-ci disposera d’un délai de quinze jours pour produire ses observations.

ARTICLE 9 : rapport et conclusion motivés du commissaire enquéteur

Le commissaire enquéteur disposera d’un délai de trente jours a compter de la date de cloture de 'enquéte pour
transmettre au Président de I'Agglo Pays d'Issoire le dossier de 'enquéte avec son rapport et ses conclusions
motivées.

Une copie du rapport et des conclusions motivées du commissaire enquéteur sera adressée 3 Madame la
Présidente du Tribunal Administratif de Clermont-Ferrand.

Une copie du rapport et des conclusions motivées sera également adressée a la mairie de Neschers poury étre,
sans délai, tenue & la disposition du public pendant un an 3 compter de ia date de cléture de Yenquéte publique,
aux jours et heures habituels d’ouverture. Ces documents seront également mis en ligne, dans les mémes.
conditions, sur le site internet de I’Agglo Pays d’Issoire.

ARTICLE 10 : mesures de publicité

Un avis d’ouverture d’enquéte publique, faisant connaitre les dates d’ouverture et de cléture de I'enquéte
publique et les modalités d’organisation sera publié par 'Agglo Pays d'lssoire, en caractére apparent, quinze
jours au moins avant le début de celle-ci et rappelé dans les huit premiers jours de I'enquéte publique dans les
deux journaux ci-aprés désignés :

- Journal « La Montagne »

- Journal « Le Semeur Hebdo »

Quinze jours au moins avant ouverture de I'enquéte publique et durant toute la durée de celle-ci, cet avis sera
publié :
- Par voie d'affichage et éventuellement par tout autre procédé en usage, en mairie de Neschers et au
siége de I’Agglo Pays d'Issoire ;
- Surlesite internet de I’Agglo Pays d'Issoire : https://www.capissoire.fr/

Les formalités de publication et d’affichage seront certifiées par I'autorité organisatrice pour les mesures qui la
concernent et par le maire de la commune de Neschers au terme de F'enquéte publigue.
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ARTICLE 11 : approbation de la procédure d’élaboration du PLU de Neschers
A l'issue de I'enquéte publique, I'élaboration du PLU de Neschers, éventuellement modifié pour tenir compte

des résultats de I'enquéte publique et des avis formulés par les personnes publiques associées, sera approuvé
par délibération du conseil communautaire de I'Agglo Pays d’Issoire.

ARTICLE 12 : Publicité du présent arrété et caractére exécutoire

Le Président certifie sous sa responsabilité le caractere exécutoire du présent arrété,

Le présent arrété sera affiché au siége de 'Agglo Pays d’Issoire et 3 la mairie de Neschers, et publié au recueil
des actes administratifs. I} peut faire I'objet d’un recours contentieux devant le Tribunal administratif compétent
dans un délai de deux mois a compter de sa publicité. Le Tribunal administratif peut étre saisi par I'application
informatique « Télérecours citoyens » accessible par le site Internet www.telerecours.fr.

Une copie du présent arrété sera transmise
- A Monsieur le Préfet ;
- AMonsieur le Maire de la commune de Neschers,
- AMonsieur le président du tribunal administratif de Clermont-Ferrand,
- AMonsieur le commissaire-enquéteur,

Issoire, le 5 juillet 2023

Pour le Président, Bertrand BARRAUD
et par délégation,

Le 1*" Vice-Président, David COSTON
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Direction : Aménagement du Territoire
Domaine : Urbanisme-Planification

Objet
Prolongation de 'enquéte publique sur le projet d’élaboration
du Plan Local d’Urbanisme de Neschers

Le Président de la communauté d’agglomération Agglo Pays d’Issoire (API),

VU le code général des collectivités territoriales ;

VU le code de I'urbanisme ;

VU le code de I'environnement ;

VU larrété prefectoral n® 16-02779 en date du 6 décembre 2016, relatif 3 la création de Ja communauté
d'agglomération « Agglo Pays d'Issoire » ;

VU larrété préfectoral n° 20210642 en date du 12 avril 2021 autorisant la modification des statuts de la
communauté d'agglomération « Agglo Pays d’Issoire » au 12 avril 2021, notamment la compétence « plan local
d’urbanisme, document d’urbanisme en tenant lieu et carte communale » ;

VU la délibération n°9/2015 du conseil municipal de Neschers en date du 23 février 2015 prescrivant I'élaboration
du PLU et définissant les modalités de concertation H

VU la délibération 2017-11-32 de I'Agglo Pays d’Issoire en date du 12 décembre 2017 relative au débat sur les
orientations générales du Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) du PLU lors du conseil
communautaire de I’Agglo Pays d’issoire ;

VU la délibération n°2017-11-30 de I'Agglo Pays d’Issoire en date du 12 décembre 2017 relative 3 la prise en
compte des nouvelles dispositions réglementaires du PLU, entrées en vigueur le 1 Janvier 2016 ;

VU la délibération n°2019-06-11 de I'Agglo Pays d’Issoire en date du 12 décembre 2019 relative a Padoption du
bilan de concertation et & Varrét du PLU de Neschers i

VU la délibération n°2021/03/11-ADE de I'Agglo Pays d’issoire en date du 8 avril 2021 relative a la reprise de la
procédure d’élaboration du PLU de Neschers ;

VU la délibération n°2022/04/14-AT de I'Agglo Pays d’Issoire en date du 29 septembre 2022 complétant la
délibération n°2021/03/11-ADE du 8 avril 2021 relative 3 la reprise de la procédure d’élaboration du PLU de
Neschers ;

VU la délibération n"2022/04/15-AT de I'Agglo Pays d’Issoire en date du 29 septembre 2022 relative au nouveau
débat sur les orientations générales du PADD du PLU lors du conseil communautaire de I’Agglo Pays d’Issoire en
date du 29 septembre 2022 ;

VU la délibération n°2023/01/18-AT de I'Agglo Pays d’Issoire en date du 23 février 2023 relative a I'approbation
du bilan de concertation et I'arrét du PLU de Neschers suite  la reprise de la procédure, et 4 I'abrogation de la
délibération n°2022/06/16-AT du 15 décembre 2022 :

VU l'arrété n°2020-VP01 du Président de la communauté d’agglomeération Agglo Pays d’Issoire en date du 22
juillet 2020 portant délégation de fonction et de signature en matiére d’évaluation des politiques
communautaires, d'urbanisme, du numérique et de I'informatique 3 Monsieur David COSTON 1er vice-président
de la communauté d’agglomération Agglo Pays d'Issoire ;

VU I'arrété n°AT-2023-006 du Vice Président de la communauté d’agglomération Agglo Pays d’Issoire en date du
5 juillet 2023 définissant les modalités d’organisation de I'enquéte publigue relative 3 I'élaboration du Plan Local
d’Urbanisme de la commune de Neschers ;

VU la décision n° E23000002/63 en date du 13 juin 2023 du Tribunal Administratif de Clermont-Ferrand désignant
te commissaire enquéteur ;

VU I"absence d’avis de la mission régionale d’autorité environnementale sur le projet du plan local d’urbanisme
de Neschers ;

VU les avis des personnes publiques assaciées regus ;

CONSIDERANT que le projet d’élaboration du PLU de Neschers a fait I'objet des consultations prévues par la loi,
et que les avis recueillis seront versés au dossier d’enquéte publique ;
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CONSIDERANT cependant que les informations portées a connaissance du public, et notamment en ligne, ont
été incomplétes sur une partie de la durée initiale de 'enquéte, et qu’il est ainsi nécessaire de procéder & une
prolongation de la période d’enguéte publigue pour une période de 15 jours ;

CONSIDERANT que les canditions d’ouverture et de déroulement de I'enquéte publique ont été déterminées en
concertation avec Monsieur le commissaire enquéteur ;

*

ARRETE

ARTICLE 1 : objet, date et durée de Fenquéte publigue

L'enquéte publique, initialement prévue du 28 aolit 2023 a 05h00 au 29 septembre 2023 & 17h00, soit 33 jours
consécutifs, sera prolongée jusqu’au vendredi 13 octobre 17h00.

Uenquéte publique portant sur V'élaboration du PLU de Neschers et se déroulant & Ia mairie de Neschers, 4 rue
Robert Cleon, 63320 Neschers.

Le PLU de Neschers est un document qui réglemente le droit des sols sur le territoire communal,

ARTICLE 2 : identité de la personne responsable du plan, la ou les décisions pouvant &tre adoptées au terme
de 'enquéte et autorité compétente pour statuer

La personne publique responsable de I'élaboration du PLU de Neschers est la Communauté d’Agglomération
Agglo Pays d’Issoire, représentée par Monsieur le 1°" Vice-Président de I'Agglo Pays d’Issoire (Agglo Pays d’Issoire
— 20 rue de la Liberté — BP 90162 — 63504 Issoire Cedex).

Toute information relative a I'organisation de I'enquéte publique peut étre demandée auprés du service
planification - urbanisme, a I'Agglo Pays d’Issoire (20 Rue de la Liberté — 63500 Issoire — Tél. : 04 15 62 20 00).

Au terme de I'enquéte publique, le conseil communautaire pourra approuver ‘élaboration du PLU de Neschers
éventuellement modifié, pour tenir compte des avis qui ont été joints au dossier, des observations du public et
du rapport et des conclusions motivées du commissaire enquéteur.

ARTICLE 6 : modalités d’organisation de "enquéte publique et ajout d'une permanence

Le dossier soumis a enquéte publique sera consultable du 28 aoiit 2023 3 09h00 au 13 octobre 2023 3 17h00 A
la mairie de Neschers désignée siége de 'enquéte (4 rue Robert Oleon, 63320 Neschers) aux heures habituelles
d’ouverture : du lundi au vendredi de 8h30 & 12h00.

Le commissaire enquéteur se tiendra a la disposition du public pour recevoir ses observations sur le projet en
mairie de Neschers, lors d’une permanence supplémentaire le vendredi 13 octobre de 14h00 3 17h00.

ARTICLE 12 : Publicité du présent arrété et caractére exécutoire

Le Président certifie sous sa responsabilité le caractére exécutoire du présent arrété.

Le présent arrété sera affiché au siége de I’Agglo Pays d’Issoire et & la mairie de Neschers, et publié au recueil
des actes administratifs. Il peut faire I’objet d’un recours contentieux devant le Tribuna! administratif compétent
dans un délai de deux mois a compter de sa publicité. Le Tribunal administratif peut é&tre saisi par I'application
informatique « Télérecours citoyens » accessible par le site Internet www.telerecours.fr.

Une copie du présent arrété sera transmise :
- A Monsieur le Préfet ;
- A Monsieur le Maire de la commune de Neschers,
- A Monsieur le président du tribunal administratif de Clermont-Ferrand,
- A Monsieur le commissaire-enquéteur.
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Issoire, le 26 septembre 2023

Pour le Président, Bertrand BARRAUD
et par délégation,

Le 1°" Viice-Président, David COSTON
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pINEXE (D)
AGGLO

PAYS OUVERTURE ET ORGANISATION DE L’ENQUETE PUBLIQUE
D’| 550| RE SUR LE PROJET D’ELABORATION DU
PLU DE NESCHERS

ENQUETE PUBLIQUE — CERTIFICAT D’ AFFICHAGE

Je, soussigné Fﬁ(‘l»’\’ﬂrN')OFﬁﬂp"‘Ef’n\ﬁ, Maire de’

sensy

certifie avoir affiché, du /C(’?]O?IZOZS au 1{105’/?-&3/5 inclus,

3
|

b

I'avis d’enquéte publique relatif a 'ouverture et I'organisation de I'enquéte publique sur le

projet de I'élaboration du Plan Local d’Urbanisme de Neschers.

FAITA N&SC’/ s Le LLI/O&TJ/'LO?J

Signature

Merci de retourner ce document diiment rempli
A I’Agglo Pays d’Issoire — Service Urbanisme-Planification (20 rue de la Liberté 63500 ISSOIRE)






f\ X éggsl-o APPROBATION DU PROGRAMME LOCAL DE

-

S D’ISSOIRE L’HABITAT (PLH)

CERTIFICAT D’ AFFICHAGE

Je, soussigné Fernando FERREIRA Maire de Neschers 63320 certifie avoir affiché, du
19/07/2023 au 21/08/2023 inclus, la délibération n°2023/03/10-AT relative a I'approbation

du Programme Local de I'Habitat.

FAIT A NESCHERS LE21/08/2023
Signature

Merci de retourner ce document diiment rempli
A I’Agglo Pays d’Issoire — Service Urbanisme (20 rue de la Liberté - BP 90162 — 63504 Issoire Cedex)
habitat@capissoire.fr
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' D’ISSOIRE
CERTIFICAT D’ AFFICHAGE

gl

— I~ = A N= Ny .
Je, soussigné(e) ... lBRMANDC T ERAECAA . Maire de
o I" II i = . ;
ﬂ&(ﬁmuw’uu&ued&J\%‘—\&”)Mk‘,

certifie avoir affiché en mairie de j\ﬁ\.(t\kw,

prolongeant la durée de I'enquéte publique de 15 jours soit jusqu’au 13 octobre 2023

inclus.

FAIT A Ne<e L.t N . //7" /8(‘?/ /‘2 ))

Signature

Merci de retourner ce document diment rempli
A I'Agglo Pays d’Issoire — Service Urbanisme (20 rue de la Liberté — BP 90162 —63504 Issoire Cedex)






ANNEXE (2 )

ENQUETE PUBLIQUE

SUR LE PROJET DE
PLU DE LA COMMUNE DE NESCHERS

Procés-Verbal de synthese

Le présent Procés-verbal est établi a I'issue de 'Enquéte Publique, prescrite par larrété AT-
2023-006, concernant le projet de PLU de la commune de Neschers, initialement prévue du 28
ao(t au 29 septembre 2023, et prolongée jusqu’au 13 octobre 2023.

Aprés avoir étudié le dossier, visité les lieux a plusieurs reprises, échangé avec les élus
municipaux, accueilli le public au cours de 5 permanences tenues en Mairie de Neschers, et
avant d’approfondir mon analyse pour élaborer le rapport final et mes conclusions, je suis en
mesure de faire part des constatations, considérations et interrogations suivantes :

1 - Sur l'organisation et le déroulement de I’'Enquéte :

Les mesures de publicité requises par les textes (affichage, publications dans la
presse...) ont bien été respectées
Le dossier mis a disposition du public en mairie de Neschers contenait tous les
éléments requis.

Par contre, il a été relevé que dans le dossier dématérialisé publié sur le site internet
de AP, le recueil des avis des PPA avait été omis. Cette anomalie, qui n’aurait pas remis
en cause le déroulement de I'Enquéte a toutefois été réparée dés qu'elle a été
constatée, le 12 septembre, et elle a motivé la prolongation de I'enquéte pour deux
semaines supplémentaires. Celle-ci s’est donc terminée a l'issue d’une cinquiéme
permanence, le 13 octobre 2023.

Lors des 5 permanences, j'ai regu 48 personnes qui ont enregistré 43 observations. De
plus, j'ai été destinataire d’un courrier postal et de 6 courriers électroniques.

Les échanges ont toujours été courtois et se sont déroulés dans un esprit constructif.

2 - Sur les avis des Personnes Publiques Associées ou Concertées :

Jai noté et regretté l'absence d'avis de la Mission Régionale de I'Autorité
environnementale (MRAe).

Jai par ailleurs constaté que toutes lesdites PPA et PPC consultées ont formulé un avis
favorable au projet tel qu’il a été soumis a 'enquéte.

Jai aussi relevé que la CDPENAF, notamment, signalait un certain nombre
d’améliorations par rapport au premier projet qu’elle avait été amenée a examiner.

Je retiens toutefois que les services de I'Etat ont formulé plusieurs recommandations
relatives, notamment a :

s






. L'inopportunité des échéanciers concernant la réalisation des OAP,

. La nécessité de prévoir une adaptation aux textes en phase d’élaboration ou révision
(PPRNPI, schéma départemental d’accueil et d’habitat des gens du voyage, classement
sonore des infrastructures de transport).

. Lopportunité de lancer la révision du zonage d’assainissement de la commune pour
le rendre cohérent avec le PLU.

. Enfin, 3 la nécessité de corriger un certain nombre d'erreurs matérielles (Cf ; p.5 de
Vavis).

3 — Sur les observations du public :

Elles peuvent étre regroupées en quatre rubriques :

1/ Une proportion importante des observations enregistrées exprime une demande de
requalification en zone « constructible », de parcelles englobées par le projet en zones
AouN.

Toutes ces demandes seront décrites par le rapport final et mériteront un examen
attentif. Toutefois dans ledit rapport, jattirerai particulierement lattention des
décideurs sur certaines requétes qui concernent des parcelles jouxtant directement les
zones UD et UG notamment.

Jai par ailleurs constaté que nombre de requétes concernaient des parcelles incluses
dans une zone A située a l'ouest de la commune de part et d’autre de la route vers
Champeix. Lesdites requétes s'appuient sur le fait que ce secteur est déja
abondamment « construit », que les parcelles concernées sont connectées 3 divers
réseaux et, selon les pétitionnaires, que la zone est peu propice a I'exploitation agricole.

2/ Plusieurs observations traduisent l'anxiété de propriétaires par rapport a la
perspective de la mise en ceuvre des projets de deux OAP :

. Concernant la zone qualifiée 3AU: les contours de la zone, et donc de I'OAP
correspondante, coupent les terrains portant I'habitation de plusieurs propriétaires,
plutdt jeunes et, pour certains, récemment installés, qui n’envisagent pas de libérer
leur « fond de terrain ». lls remettent en cause le principe méme de cette OAP.

- Concernant la zone 1AU et son OAP : sa mise en ceuvre telle que prévue empécherait
la réalisation d’un projet de construction trés avancé et intéressant (autoconstruction
habitation et atelier professionnel) sur une parcelle d’environ 900m2.

3/ Concernant linterdiction d'installation de centrale photovolitaique sur la
commune :






Une observation (émanant du porteur de projet lui-méme), appuyée et argumentée
par le courrier d’un Cabinet d’Avocats sollicite la possibilité d’installer sur la commune
une centrale photovoltaique sur des terrains artificialisés.

L'objet de la présente enquéte publique n’est pas d’examiner ou de se prononcer sur
'autorisation d’un tel projet. Cela nécessiterait, le cas échéant, une autre procédure,
et aussi une Enquéte spécifique.

Par contre, je ne peux que constater que les reglements des zones A, N et du Stecal 1
qui concernent les parcelles susceptibles de supporter ledit projet interdisent
expressément « les projets photovoltaiques au sol ».

4/ Enfin, une autre observation exprime le souhait de voir évoluer le réglement de la
zone Ue qui interdit expressément lI'exercice des activités « artisanat et commerce de
détail » et « activité de service ol s’effectue I'accueil d’'une clientéle ». Ces dispositions
interdisent donc, a priori, les projets de boulangerie artisanale et de « service a la
personne » du pétitionnaire.

Il n’entre pas dans mes attributions d'imposer des modifications au projet. Ma mission
consiste cependant a analyser le projet soumis a I'Enquéte Publique et a traduire les
demandes et les attentes des citoyens par rapport audit projet, puis de formuler
ensuite un avis.

Dans cet esprit, suite a ce qui précéde il me serait utile de connaitre les réponses du
porteur de projet de PLU aux interrogations suivantes :

4 - Les questions au porteur de projet :

1- Surles recommandations des PPA :
Dans quelle mesure, et selon quelle procédure prendrez-vous en compte les
recommandations formulées par la DDT (échéancier des OAP — adaptation aux
autres textes — adaptation du zonage d’assainissement — rectification des erreurs
matérielles) ?

2- Sur les demandes de requalification de parcelles.
Accepterez-vous de rectifier le zonage afin d’englober dans les zones UD et UG
notamment, des parcelles contigiies auxdites zones, dans la mesure ou la
topographie, I'usage du sol ou la potentialité de risques ne s’y opposeraient pas ?

3- Llexistence d’'une zone Agricole a l'ouest de la commune (route de Champeix
secteur de Sarleva) vous parait-elle justifiée compte tenu de ce qui est signalé
paragraphe 3-17?

4- Le principe méme du maintien d’'une zone 3 AU et de son OAP, vous parait-il
pertinent, compte tenu des objections relevées au paragraphe 3-2 ?
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5-

La zone 1AU et son OAP pourraient-elle étre modifiées en excluant la parcelle
n°174, destinée a porter le projet décriten 3-2 ?

Est-ce que le projet de PLU pourrait étre congu de fagon a ne pas interdire a priori
I'installation de panneaux photovoltaique au sol sur certains sites propices. Si tel
était le cas, cela impliquerait de délimiter une zone constituée de terres
dégradées, impropres a I'agriculture (site d’enfouissement de pneus, ancienne
décharge...) de la qualifier (STECAL ?) et la réglementer en conséquence ?

Je précise qu’en aucun cas, une telle évolution ne porterait autorisation du
projet...d’autres conditions seraient, le cas échéant, requises, notamment la
vérification de non-nuisance aux activités voisines, exploitation viticole par
exemple.

Dans quelle mesure pourriez-vous faire évoluer le réglement de la zone Ue, afin de
ne pas exclure a priori les activités mentionnées en 3-4 ?

A cet égard, de méme que pour la requéte précédente, I'éventuelle évolution du
réglement ne préjugerait pas de l'autorisation d’exercice desdites activités.

Remis a APl le 23 octobre 2023 a
Le Commissaire Enqu_é_t_;uf’ ]
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ANNEXe (&)

ENQUETE PUBLIQUE

SUR LE PROJET DE
PLU DE LA COMMUNE DE NESCHERS

Réponses apportées au Procés-Verbal de synthése

1. Le mémoire en réponse

La commission ne peut, 3 ce stade, apporter une réponse définitive 3 toutes les observations.
Il est en effet nécessaire pour certaines d’étudier avec les personnes publiques associées,
notamment les services de I'Etat, fa possibilité de faire évoluer ou non le document.

Cans ce contexte, le mémoire en réponse présente avant tout la réflexion et 1a justification des
choix ayant conduit a élaboration de ce document. fi présente dong, au regard des demandes
et precisions apportées lors de I'enquéte publique, I'état des réflexions de la commission mais
ne peut &tre pris en compte comme un positionnement définitif ou indiquant précisement de
guelle maniére le document va évoluer pour I’ apprabation.

Les éléments figurant en bleu ci-dessous constituent les éléments de réponses apportées
2. Les remarques formulées par la DDT :
Plusieurs recommandations de la part de la DDT relatives, notamment a ;
L'inopportunité des échéanciers concernant la réalisation des OAP,

Il est rappelé que l'ouverture a Purbanisation de la zone 2AU est conditionnée a une
date ET & la réalisation d'au moins 50% des zones 1AU.
Seule fa zone 3AU est concernée par des conditions d'ouverture a {'urbanisation
uniguement sous la forme d’une date.

Extrait OAP : échéancier :

| i La zone 2AU pourra étre ouverte & I'urbanisation : |
- Apartir de 2025, |
’ Et lorsque les zones 1AU seront aménagées 3 50% minimum au total {en |
| fonction des autorisations d'urbanisme accordées),
Zone 2AU ‘ - Etaprés réalisation d’investigation de terrains a partir du critére pédologique
pour valider ou invalider la présence de zones humides, étant donné que

Om.mrtur.a cette zone se situe en forte probabilité de zone humide, sur les cartes du
partir de 2025 SAGE Allier Aval,
| ’ Ouverture 3 I'urbanisation sous forme d’une opération d’aménagement d’ensemble® ', pouvant |
i étre réalisée en 1 ou 2 tranches maximum
|
| Zone3au ! \ . o
| Ouverture a La fon_e 3;'\u ne pourra étre o'uverte ? I u'rbanisatm’n qu‘a partir de 202.8. L )
| Purbanisation & | Il s"agit d’'une zone & urbaniser opéerationnelle, I'ouverture pourra étre réalisée au fur et &
. ?" sation mesure de la réalisation des équip ts.
partir de 2028






La commission est favorable a la reprise des conditions (pourcentage de réalisation des zones
1AU} d'ouverture 3 'urbanisation de la zone 2AU en supprimant I"échéance 2 2025.

Les conditions d’ouverture de |a zone 3AU seront reprises, si cette derniére est maintenue (voir
positionnement ci-aprés).

- La nécessité de prévoir une adaptation aux textes en phase d’élaboration ou
révision (PPRNPI, schéma départemental d’accueil et d’habitat des gens du voyage,
classement sonore des infrastructures de transport).

La collectivité est dépendante du calendrier de la DDT en matiére de mise en ceuvre du PPRNPI.
Le périmetre de la zone inondable est reporté sur le plan de zonage 4 titre indicatif. If faudra
vérifier auprés de 1a DDT gue cetie représentation permettra a la collectivité de reprendre plus
facilement le PLU {dans le cadre d’'une modification et non dans le cadre d’'une révision
allégée).

Concernant le Schéma Départemental d’Accueil et d’Habitat des Gens du Vovage, la
commission étudiera plus précisément les secteurs concernés et les éventuelies adaptations
possibles a ce stade de la procédure, avec les personnes publiques associées.

le rendre cohérent avec le PLU.

La compétence assainissement a été transférée a 'Agglo Pays d’issoire. Le lancement d’une
élaboration de schéma directeur d’assainissement est en cours d’études.

- Enfin, ala nécessité de corriger un certain nombre d’erreurs matérielles (Cf ; p.5 de
l'avis).

Les corrections d'erreurs matérielles seront réalisées.

3. Les observations du public :

Elles peuvent étre regroupées en quatre rubriques :

1/ Une proportion importante des observations enregistrées exprime une demande de
requalification en zone « constructible », de parcelles englobées par le projet en zones
AouN.

Toutes ces demandes seront décrites par le rapport final et mériteront un examen
attentif. Toutefois dans ledit rapport, jattirerai particuliérement l'attention des






décideurs sur certaines requétes qui concernent des parcelles jouxtant directement les
zones UD et UG notamment.

Jai par ailleurs constaté que nombre de requétes concernaient des parcelles incluses
dans une zone A située a louest de la commune de part et d’autre de la route vers
Champeix. Lesdites requétes s’appuient sur le fait que ce secteur est déja
abondamment « construit », que les parcelles concernées sont connectées 3 divers
réseaux et, selon les pétitionnaires, que la zone est peu propice a I'exploitation agricole.

It semble important de rappeler le contexte dans leguel s'inserit le plan de 7
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Lors de la réunion de présentation du projet de PLU (avant arrét), aux personnes
publiques associées, il est rappelé que les services de I'Etat ont demandé des
explications, car le projet de PLU semblait surdimensionné au regard des objectifs fixés
par le SCOT. Afin de maintenir le zonage en I'état, une reprise du PADD a notamment
di étre réalisée afin de modifier 'échéance de ce dernier. Cela et le reclassement du
secteur de Chirelle ont constitué les 2 arguments permettant de justifier la délimitation
d’une nouvelle zone a urbaniser le long du chemin de Traciel.

Le SRADDET et la Loi Climat et Résilience conduisent les communes a devoir privilégier
les capacités d'accueil pour de nouveaux logements au sein de I'enveloppe urbaine
existante. Les secteurs en extension ne sont alors possibles qu’a condition qu’ils soient
trés limités et nécessaires pour répondre au strict besoin de développement de la
commune. Pour rappel, le rapport de présentation définit en page n°94 la délimitation
de l'enveloppe urbaine pour Neschers.

Rappel des principale_s régles d_u SFEADDET : _

- Mobiliser prioritairement |{...] les opportunités existantes a I'intérieur des enveloppes
béties et aménagées, a travers le renouvellement urbain, par :
* Larequalification des friches
= la densification raisonnée du tissu existant
* Le réinvestissement des dents creuses et du bati vacant
* Les rehabilitations
* |a mutation des équipements
- Orienter le développement dans les limites urbaines existantes et les secteurs les
mieux desservis
- En cas d’extension ou de création, ces derniéres devront étre justifiées, se feront dans
la continuité urbaine et seront préalablement conditionnées a la définition d'objectifs :
*» De qualité urbaine, architecturale, paysagére et naturelle
* De densité raisonnée et adaptée aux caractéristiques du territoire [...]
< Le SCOT du Pays d’issoire définit pour la commune de Neschers un objectif de
+4.9 logements par an dont +4.4 logements neufs. Le projet de zonage doit
donc étre calibré pour environ 63 logements. Le dossier de PLU prévoit
aujourd’hui une capacité d’accueil de 65 logements (13 logements
correspondant & des coups partis et 52 logements prévus par le plan de
zonage).

o Le SCOT du Pays d’Issoire impose des objectifs de diversification du parc de
logements et de densité. Aussi, toute urbanisation en extension doit permettre
de mettre en ceuvre ces objectifs et peut difficilement étre mobilisé pour la
réalisation d’un seul logement individuel.

Le PADD cible un seul secteur de développement en extension de l'enveloppe
urbaine, situé sur le secteur de Traciel.
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Afin de se donner un critére d’intérét général, dans un souci d'équité, il a donc été fait le choix
de ne cibier I'urbanisation de secteurs en extension de I'enveloppe urbaine que pour des
secteurs pouvant étre encadrés par une OAP, comme le secteur situé sur le Chemin de Traciel.

Aussi, dans ce contexte, agrandir la zone constructibie pour permettre I'accueil de nouvelles
constructions « isolées », bien qu’en accroche de la zone U ne parait pas s’inscrire dans la
stratégie d'intérét général définie.

Il est rappelé que les logements situés en zones A ET en zones N peuvent faire l'objet
d'évolution modérées, précisées dans le réglement des zones concernées : extension limitées
et annexes dans la limite de 40 m? d'emprise au sol au total,

Aussi, vu le contexte présenté ci-dessus, it semble trés compliqué de modifier aujourd’hui
les limites de la zone constructible.

Compte-tenu des situations particuliéres évoquées, la commission souhaite pouvoir adapter
le plan de zonage, dans certains cas précis, notamment dans le cas d'investissements et de
travaux de viabilisation et assainissement déja réalisés. Néanmoins, ce point doit &tre fait sans
remise en cause de l'équilibre général du projet et discuté avec les personnes publiques
associées.

- 2/ Plusieurs observations traduisent Ianxiété de propriétaires par rapport a la
perspective de la mise en ceuvre des projets de deux OAP

- Concernant la zone qualifiée 3AU : les contours de la zone, et donc de I'OAP
correspondante, coupent les terrains portant I’habitation de plusieurs propriétaires,
plutét jeunes et, pour certains, récemment installés, qui n‘envisagent pas de libérer
leur « fond de terrain ». Ils remettent en cause le principe méme de cette OAP.

De maniére générale, concernant les OAP, il est rappelé que ces derniéres ne peuvent &tre
mises en place sans l'accord du ou des propriétaires. Aussi, si les propriétaires ne souhaitent
pas mobiliser leur fond de parcelle pour réaliser 'OAP envisagee, cette derniére ne se fera
jamais. En aucun cas cela ne nécessite ou étend Iintervention de Ia collectivité,

En revanche, comme évogué précédemment, le contexte réglementaire actuel {SRADDET,
5COT...) impligue de mobiliser en priorité les secteurs situés 3 I'intérieur de Fenveloppe
urbaine. Les secteurs en extension sont encadrés par une OAP.

Cette zone 3AU est située en extension de l'enveloppe urbaine (voir page 94 du rapport de
présentation). Néanmoins, dans la mesure ot i s'agit de jardins entourés de constructions,
une zone a urbaniser a été délimitée. 'objectif est de laisser Fopportunité aux propriétaires, 2
moyen-long terme, de valoriser leur arriere de parcelle, s'ils le souhaitent, sous réserve que
les autres secteurs d’urbanisation aient été mobilisés et sous réserve d’une volonté d’un projet
par les propriétaires. S’ils ne le souhaitent pas, 'OAP ne sera pas réalisée.






En revanche, il n'est pas possible de classer en zone U ces parcelles, et le reclassement de cette
zone en zone naturelle ne permettrait pas d’agrandir ponctueilement la zone U sur d’autres
secteurs (car a zone 3AU ne permet pas la construction immédiate, donc elle ne peut pas étre
compenser par de la zone U immédiatement constructible}.

Aussi, la commission a deux possibilités :

- Soit maintenir la zone 3AU, et conditionner son ouverture {théorigque, rappel} a la
réalisation de toutes les autres zones 1AU et 24U délimitees sur le plan de zonage
- Soit reclasser ce secteur en zone naturelle, dévaluant de fait le foncier de ces parceiles,

La commission s'ariente vers le maintien de 'OAPR.

. Concernant la zone 1AU et son OAP : sa mise en ceuvre telle que prévue empécherait
la réalisation d’un projet de construction trés avancé et intéressant (autoconstruction
habitation et atelier professionnel) sur une parcelle d’environ 900m2.

La commission est favorable a la reprise de 'OAP afin de ne pas conditionner la partie Sud a la
réalisation d'une opération d’aménagement d'ensemble. En revanche, les autres principes
restent applicables (accés commun, densité..). Suivant Vimporiance et les précisions
apportées sur ia nature de Pactivité, 'OAP pourra &tre réadaptiée.

- 3/ Concernant linterdiction d’installation de centrale photovoltaique sur la
commune :
Une observation (émanant du porteur de projet lui-méme), appuyée et argumentée
par le courrier d’un Cabinet d’Avocats sollicite la possibilité d'installer sur la commune
une centrale photovoltaique sur des terrains artificialisés.

L'objet de la présente enquéte publique n’est pas d’examiner ou de se prononcer sur
l'autorisation d’un tel projet. Cela nécessiterait, le cas échéant, une autre procédure,
et aussi une Enquéte spécifique.

Par contre, je ne peux que constater que les réglements des zones A, N et du Stecal 1
qui concernent les parcelles susceptibles de supporter ledit projet interdisent
expressément « les projets photovoltaiques au sol ».

Depuis 'arrét du PLU, 12 Loi d’Accélération des Energies Rencuvelables pousse la commission
a se réinterroger sur ce type de projet.

La Charte de développement des projets photovoltaiques dans le Puy-de-Dome définit les
objectifs suivants, en matiére de projet photovoltaique au sol :

- Refuser les projets sur les secteurs naturels, agricoles ou forestiers & forts enjeux






|dentifier les zones favorables a 'implantation de panneaux photovoltaiques au sol au
travers d’'une approche territoriale. Il pourra s’agir en particulier : [...] de certains
espaces ouverts en zone industrielle ou artisanale, de carriére sans perspectives de
réhabilitation agricole, de délaissés routiers, ferroviaires et d’aérodromes, de zones
soumises a aléa technologiques, [...]. Dans tous les cas, le zonage privilégiera les zones
pour lesqueiles incidence paysageére est limitée.

A défaut d’une analyse conduisant a délimiter au cas par cas des zones spécifiques : ne
pas permettre 'installation sur des secteurs a enjeux environnementaux, agricoles et
paysagers.

Aussi, la commission a deux solutions {(pouvant éventuellement se cumuler) :

1. Permettre l'installation de panneaux photovoltaiques au sol au sein de la zone Ael.
En revanche, il faudra se renseigner auprés de la DDT sur la nécessité ou non de
demander lavis de la CDPENAF avant approbation du PLU. Toutefois, se pose la
question de la co-visibilité avec le site de Montpeyroux ?

2. Compléter le reglement de la zone A et de la zone N comme suit {ou phrase
équivalente pouvant étre demandée par les services de la DDT) :
Les projets d’installations de photovoitaique au sol :

o doivent étre réservés aux terrains ne pouvant recevoir d’autres usages compte-
tenu de la nature du sol impropre a toute activité agricole, hors des continuités
écologiques identifiés sur fe pian de zonage et hors zonages environnemeniaux
(ZNIEFF, Site Natura 2000,...)

o doivent s’intégrer dans le paysage.

La commission, sous réserve de l'avis des PPA, souhaite pouvoir adopter les deux
« assouplissements »,

- 4/ Enfin, une autre observation exprime le souhait de voir évoluer le réglement de la
zone Ue qui interdit expressément l'exercice des activités « artisanat et commerce de
détail » et « activité de service ol s’effectue 'accueil d’une clientéle ». Ces dispositions
interdisent donc, a priori, les projets de boulangerie artisanale et de « service 2 la
personne » du pétitionnaire.

Le SCOT ne permet pas a la commune de disposer d’un potentiel foncier & vocation
économique. 1 indique qu'il est nécessaire de concentrer les projets de commerces et de
services au sein des centre-bourg.

Compte-tenu de ces éléments, la commune a fait le choix de conforter la vocation économique
(artisanale/industrielle) sur le seul site économique présent sur la commune. En effet, si elle «
laisse partir » ce secteur pour un usage commercial ou de service, elle n'aura plus de possibilité
d’accueil pour répondre a des projets d'artisans ou petite industrie, puisqu’elle ne peut créer
de nouvelle zone (non prévue au SCOT et donc non prévue au PADD). En revanche, si elle






interdit le commerce et activité de services dans cette zone, elle pourra toujours autoriser ce
type d’activités dans le centre-bourg, ce qui répond pleinement aux objectifs du SCOT. C'est
avec cette stratégie gue la commission a réaiisé le plan de zonage et le reglement du PLU.

i est rappelé que ce projet a déja fait I'objet d’un sursis a statuer le 12 avril 2023,

La commission ne souhaite donc pas revenir sur sa position sur ce point.

Il n’entre pas dans mes attributions d’imposer des modifications au projet. Ma mission
consiste cependant 3 analyser le projet soumis a 'Enquéte Publique et a traduire les
demandes et les attentes des citoyens par rapport audit projet, puis de formuler
ensuite un avis.

Dans cet esprit, suite 3 ce qui précéde il me serait utile de connaitre les réponses du
porteur de projet de PLU aux interrogations suivantes :

4 - Les questions du commissaire enquéteur au maitre d’ouvrage :

1- Sur les recommandations des PPA :
Dans quelle mesure, et selon quelle procédure prendrez-vous en compte les
recommandations formulées par la DDT (échéancier des OAP — adaptation aux autres
textes — adaptation du zonage d’assainissement — rectification des erreurs
matérielles) ? Se reporter au chapitre 2.

2- Sur les demandes de requalification de parcelles.
Accepterez-vous de rectifier le zonage afin d’englober dans les zones UD et UG
notamment, des parcelles contigiies auxdites zones, dans la mesure ou la
topographie, Fusage du sol ou la potentialité de risques ne s’y opposeraient pas ?
Se reporter au chapitre 3-1 a 3-2.

3- lexistence d'une zone Agricole a l'ouest de la commune (route de Champeix
secteur de Sarleva) vous parait-elle justifiée compte tenu de ce qui est signalé
paragraphe 3-17?

Compte-tenu de la note d’enjeux formulée par la DDT dés le début de la procédure, ayant
indiqué qu’il était prioritaire de stopper Furbanisation le long de la route de Champeix, au-
dela du carrefour avec la Cote de Rioux, il ne parait pas envisageable de reclasser ce secteur
en zone U.

En revanche, compte-tenu de I'absence de batiments agricoles et de projet agricole (sur la base
des déclarations des agriculteurs lors de la réunion agricole réalisée en début de procédure),
ie reclassement de ce secteur en zone N plutdt gu’en zone A ne pose pas de probleme et ne
remet pas en cause les objectifs définis dans le PADD.






4-

Le principe méme du maintien d’une zone 3 AU et de son OAP, vous parait-i!
pertinent, compte tenu des objections relevées au paragraphe 3-2 ?

Se reporter au chapitre 3-2.

5-

La zone 1AU et son OAP pourraient-elle é&re modifiées en excluant la parcelle
n°174 destinée a porter le projet décrit en 3-2 ?

H ne parait pas cohérent d'exclure une parcelle de 'OAP. En revanche, il est
possible de revoir 'OAP : Se reporter au chapitre 3-2.

Est-ce que le projet de PLU pourrait étre congu de fagon a ne pas interdire a priori
I'installation de panneaux photovoltaique au sol sur certains sites propices. Si tel
était le cas, cela impliquerait de délimiter une zone constituée de terres
dégradées, impropres a l'agriculture (site d’enfouissement de pneus, ancienne
décharge...) de la qualifier (STECAL ?) et la réglementer en conséquence ?

Je précise qu’en aucun cas, une telle évolution ne porterait autorisation du
projet..d’autres conditions seraient, le cas échéant, requises, notamment la
vérification de non-nuisance aux activités voisines, exploitation viticole par
exemple.

Se reporter au chapitre 3-3

Dans quelle mesure pourriez-vous faire évoluer le réglement de la zone Ue, afin de
ne pas exclure a priori les activités mentionnées en 3-4 ?

A cet égard, de méme que pour la requéte précédente, I'éventuelle évolution du
reglement ne préjugerait pas de l'autorisation d’exercice desdites activités.

Se reporter au chapitre 3-4.

Remis au Commissaire enquéteur le 2[9/’(0/925

Signature :







